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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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\ БИБЛИОТЕКА '^ 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Пом-Ьщаемыл въ настоящей книг* статьи уже были 
напечатаны въ разное время въ различныхъ издашяхъ («ХНръ 
Бож1й)), «Научное Обозр'Ьше», «Образоваше», сборникъ «Ли- 
тературное д'Ьло)) и др.). Одн* изъ этихъ статей печата- 
ются зд'Ьсь почти безъ излгЬнен1й, друпя подвергнуты мною 
бол-Ье и:га мен-Ье значительной переработке. ВсЬ он* каса- 
ются такихъ лицъ, событ1й и общественныхъ отношен1Й въ 
Росс1И, которыя предстгшляютъ огромный историчесшй ин- 
тересъ, но св-ЬдЬтя о которыхъ въ нашей литератур* еще 
очень далеки отъ того, чтобы считчггьс^я исчерпывающими. 
Въ этой области еще очень многое темно и неразработано, 
а еще бол*е такого, на которое, по т-Ьмъ или инымъ причи- 
намъ, не молсе/га быть и въ настоящее врс^мя пролитъ пол- 
ный св-Ьтъ. Все это даепэ мн* смелость думать, что и моя 
попытка осв-Ьтить, конечно, только н*которыя и притомъ 
весьма немнопя стороны предметовъ, о которыхъ идетъ 
р-Ьчь, явится для лицъ, интересующихся судьбами движе- 
шя русской общественной мысли,- не совсЬмъ безполезной. 

Бол-Ье полнымъ осв*щен1емъ нЪкоторыхъ псториче- 
скихъ деятелей, нежели то, которое было сделано мною въ 
прежде напечатанныхъ мпихъ по этому поводу журналь- 
ныхъ (татьяхъ, я обя.чанъ нашему выдающемуся! историку, 
В. И. Г(^мевскому, котороз1у и приношу за это искреннюю 
прпзнат(^1ьность. 

Такую же признате.п.ность припопп' я П. А. Ефремову, 
любезно разр'1;шивтп(»му носпользоватьси д:1я настоящаго изда- 
юя изъ своей богат-Ьйшей коллекции некоторыми портретами. 

Авторь. 
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Семейство Беетужевыхъ '). 



Въ этомъ очорк* мы хотимъ сд-блать попытку изобра- 
зить 11сл1хпч1;ск1я И моральныя физ1оном1И пяти братьевъ 
Бостужепыхъ, столь из1^'Ьстныхъ, какъ своею общественною 
и литер«атурно10 д-Ьятольпостью, такъ и трагическою судь- 
бою. Особенною литературной) известностью славилось имя 
Александра Бестужсши, знаменитаго некогда романиста и . 
критика, писавшаго подъ пссвдонимомъ Марлинскаго. За 
шшъ сл'Ьду(ггъ сто братъ Николай, авторъ книги ((Раз- 
сказы и пов^стп стараго моряка» и другихъ произведошй. 
Что касается Михаила Бестужева, то и (а^о имя не обой^ 
деть никогда молчан1емъ, <»сли не историкъ литератл'ры 
въ узкомъ смысл!» слова, то историкъ общественныхъ 
отношен1Й и общественныхъ движешй въ Росс1И первой 
четверти XIX в'Ька, И('ю Михаилу Вестулсеву принадле- 
жать одн* изъ ц1иш1'»йпи1хъ заиисокъ о людяхъ и собы- 
т'шхъ его врем(^ни. Св(»рхъ того им1> написано сочинеше о 
бу;(дизм'Ь. 

Изъ принадл<'жащих'ь Бестужевымъ сочин(»н1й и пи- 
семъ, а еще болЬе из7> 1;асающпхся ихъ статсй, воспомина- 
Н1Й и пр., составилас!» уже ц1;лая литература и, 'гЬмъ не 
. мен-Ье, полныхъ б1ограф1Й :>тих1» историческихъ д'Ьятелс^й 
не им'Ьется и до настоя щаго времени. На это, разум'Т'.ется, 
существуютъ г.есьма уважительные! причины, но (^ак1ч. ос- 
тается фактомъ и мы Л11П1ь (ТО копстатиру(»мъ. Бъ настоя- 
щемъ очерке мы сгаБим7> своею задачею ж», восполнить ука- 
зываемый нами проб1'.лъ въ па1пей лпт(^ратур'1'»,- на это еще 
н1>тъ возможности,— а сгруппировать въ единое ц1ь1(^е уже 
существующ1(ч к'асаю1Ц1(ч*и братьевъ Г>('ст>'51С(жыхъ, мате- 

М Натгкггана 1П. гмчгп|и1)1.(;кои итпккЬ „М1ра Гшисьлго" :1а 
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р1алы, дать имъ критическую оценку и т^мъ выяснить съ 
возможными для насъ подробностями, какъ мы уже сказали, 
лсихическ1Я и моральный физ1оном1и этихъ зам^^чательныхъ 
людей. 



Дабы сразу освежить въ памяти читателей образы 
братьевъ Бестужевыхъ, мы начнемъ съ воспроизведен1Я ха- 
рактеристикъ, данныхъ имъ Н. И. Гречемъ въ его кииг* 
«Записки о моей жизни», печатавшейся, какъ известно, 
въ «Русскомъ В'Ьстник'Ь)) Каткова^ а затЬмъ вышедшей от- 
д'Ьльнымъ издашемъ. Мы увидимъ въ свое время, насколько 
характеристики эти не только не отв+>ча1()тъ дМствитель- 
ности, но и изобилуютъ прямыми вымыслами и, тЬмъ не 
мен'Ье, мы считаемъ, по н^&которымъ причинамъ, удобны мъ 
начать именно съ нихъ. 

Ллексаидръ А^гександровинъ Бестужевъ. « Добрый, откро- 
венный, благородный, преисполненный ума и талантовъ, 
красавецъ собою. Вст^'плеше въ эту сатанинск5то шайку 
(т.-е. общество декабристовъ. В, Ь.) и содМств1е, его могу 
прхтисать только заразительности фанатизма, неудовлетво- 
ренному Т1п,еслав1ю и еш,е фанфарон(;тву благородства. 1эесту- 
жевъ учился въ горномъ кадетскомъ корпус* и, вступпвъ 
въ военную службу, былъ адъю1\1Нтомъ главноуправ,1яющаго 
путями сообщ,ен1я генерала Бетанкура, а потомъ постуипвикио 
въ 1у же должность герцога ;^лександра Виртембергскаго. Онъ 
влюбился было въ прелестную дочь Бетанкура, усп'Ьлъ сине- 
кать ея благоволеше, но отецъ не соглапкшся на бракь (То. 
Бестужевъ впалъ въ уныше и искалъ развлечешй при скуч- 
ной и безотрадной должности адъютанта до1глады1и1ть о 
пр1ьходяш;ихъ и отказывать докучли1и»1Мъ. Познакомитпись 
съ Рыл'Ьевымъ, который былъ несравненно ниже «то и 
умомъ, п даровашями, и образовашемъ, заразился его нол1)- 
пыми идеями, вдался въ омутъ и потомъ не могъ или сп- 
в^стился иыиутаться, руководствуясь правилами худо попи- 
маемахч) благородсгиа; находилъ, гЛцюптпо^ удииольствхе в'ь 
хвастовств1; и разгла1М)льств1лхь и иогибь. т.роитио. му- 
чило его и Ж('лан1е стат!» выше, подняться до степени а ри- 
стократов'ь, игравшихъ роль въ оби1,остгЛ1. Мало было ему 



— 3 — 

славы и чести въ русской литератур'Ё, въ которой онъ 
явился съ блистательнымъ усп'бхомъ и съ н1^которыми осо- 
бенностями въ МЫСЛЯХЪ и ОборОТаХЪ, которые ОДННЪ 11р1Я- 

тель называлъ «бестужевскими каплями». Повесть его «Ама- 
латъ-Бекъ» и н-Ькоторыл друпя, написаиныя имъ подъ гне- 
томъ тяжкихъ обстоятельствъ среди тундръ якутскихъ или 
подъ солдатской шинелью въ ущольяхъ Кавказа, свид*тель- 
ствуютъ о его неотьемлимыхъ, своеобразныхъ талантахъ. 
Въ мятежъ д'Ьйствовалъ онъ въ Московскомъ полку, но не 
онъ, а князь Щепинъ-Ростовсюй.зв-Ьрскиранилъ несколько 
челов'Ькъ изъ начальстк1, старавшихся образумить ошелом- 
ленныхъ солдатъ. Потомь отправился онъ па плош,адь впе- 
реди уаюченнаго батальона, ргшмахивая саблей и крича. 
Онъ былъ главнымъ дМствующимъ лицомъ на площади и, 
когда мятежники разб'Ья;а;1ИСь, усиЬлъ уйти и гд'Ь-то 
скрыться. На другой день, услышавъ, что забираюгь лю- 
дей невннныхъ, явился вгчеромъ на гауптвахту Зимняго 
Дворца и ск^ьзгиъ дежурном)- но карауламъ полковнику: 
«я Александръ Бестужевъ. Узиа1П., что меня ищутъ, яви-хся 
самъ». Это было проп;шес(»но спокойно, просто... Его отвели 
къ государн). Бестуиачгь просто, откровенно и правдиво из- 
ложилъ передъ государем1> все, что было, и заслужилъ вни- 
ман1е прямодушнахч» }1ико;1ая))... 

Никомт Алекса ндровичь Бестужовъ, « Капитанъ-лейто- 
нангь, старппй брагь Л.гександра, Ч(.мов1жъ р^эдкихъ ка- 
честв'ь ума, разсудка и с<»1)дца, ус1тпа.1ъ Александру въ бли- 
стата1ьномъ талант1'. и вь пылкости характера, но зам'Ьня.хъ 
эти качества Д1)угпмп, м(мгГ.с вс;1икол1'.ппыми, но, т1)мъ не 
М|3и11<', Д0СТ0ЙНЫ31И обратить на него вппманге п упажсн1е 
люд**й. Онъ былъ воспптань т, морскомъ корнусЛ; и уже 
гардемариномъ бы:гь въ д^.й(•ти1пVЛ[.пом'^» с|)ажс111п при кш- 
Т1И англичанами 14 августа 1808 года кораб.чя сИс^^во.юдъ». 
Я по:и1акоми.и'я гъ иим'ь иь 1817 году, отправляясь во 
» <1>раи1ию на кораблТ, и 11с тронь меня»), на которомъ онъ 
бььгь ;и'йтснаитом'1.. 11(»сту|1;о1гь занималсл и литературою, 
писа.гь умно и пр1итпо. Г.пшпою ого с:1абостыо была къ 
женскому полу, (и.'обснио 1;ъ порядочиым'ь замужнпмъ жен- 
щинам'ь. По какь могь 4(\иов1ич.ь умный, |>азсуднтс.1ьный 
прштть участ1о ш. .гтмъ сумасбродном'!., нел1;1И)Мъ пред- 
П1>1Ят1иУ Я мо1'у расто.1К(и«1ть его т^'Л! ь только, что Николай 
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Бест>жевъ встулилъ въ заговоръ позя;^ своихъ пратьек 
которыхъ онъ люГшлъ глубоко. Нищ)ав;1ен11() его ума сод1;1 
ствовлло (чцо другое обстоятельство. Вп. 1821 году «ходшп 
онъ, какъ говорятъ моряки, на яскадр1; въ Средпз(»мн< 
море п несколько дней пробыл'ь въ Гибр[и1тар1;. Тамъ В1 
д'Ьлъ онъ съ выс(1ты утеса, какъ испанцы королевск!-,» рп 
стр1.;1ивали на Н(фешейк'Ь взятыхъ ими безорулсныхъ либ 
р11Ловъ. «'ообпщиковъ Р1еГ(1, разстр1и1пвали. какъ татей 
|)азбойниковъ. и сзади. Ято зр'Г.ли1це заронило В1, дуп1у (ч 
ненависть къ деспотическому испанскому правительству; / 
русское-то Ч'Ьм1> было виновато? Николай Бестул;евъ об- 
дплъ >■ меня на имянинахъ 6 декабря съ братьям1г ( воим 
Ллександромъ и ГГааюмъ. Николай пришель позже. и я ез! 
С1;азалъ: 

(«- - Нришелъ. спасибо. А я думгитъ, чго ты измГ.нип! 

" Никогда не изм1'»ню1— сказалъ онъ твердымь го:и 
сом'ь, взглянув'ь на Александра. 

(«А я, о.1ухъ, еще пожаль ему рук}'. 

и^1етырнадцатаго ши'.ха онъ вывелъ на п.юп^адь гва 
дейсюй зк'ипаж1>. 1^ъ немь было н'1»(*ко;1ько магроеовь, с.г 
жившихъ подъ К(»мандою Г>есту;кева на походЬ В1> <'1)ед1 
.зем1В)е море. «Ребята, зна<п'е ли вы М(Ч1яУ Пойдемте ^ье!»» 
они пошли. Я вид1.лъ, какъ зкипажъ мимо конп(»гвард<ч 
скихъ казармъ пюлъ б'Ьгомъ на п.инцадь. ]^П(^редII б1;;Кс1:1 
въ раз(Т(ЧЧ1утыхъ сюртукахъ офицеры п что-то ьрпчал 
размахивая саблями. 

«(По пр(ч;ра1Ц(»Н1И волнен1я Николай Нестулсевь уТла.1 
на извозчичьпхъ санях!» въ Кронпгтадтъ. п<*])(Ч1оч»'15а.п» 
одной знакомой старуппси, а на другой д*М1ь сп[1пл'ь с«м1 
бакенбарды, подстригъ во.юсы. подрисо14ал'ь .юци, и,\Ь:и 
-матросомъ и поше.ть на Толбухпнъ маякъ. .н'-лсаоппп па :»,; 
падпой оконечности Котлина острова. Там'^) прсдьяоп.! 
онъ командующему унтеръ-офип,ору продпиеап1е !:ицг адм1 
]1ала Гпафа]»ьева о принят1и такч)Го-Т(1 матроеа \\ъ комаи, 
па маяк'ь. 

— Ну. а ЧТО ты ум'кчпь д'Ьлать?— сп1и)сп.гь гр<»зиы 
командира». 

" А что ||рика;1:етс. — отв1;чалъ ])«'сту;ь*ев'1». п])т;| 
нувптсь (•ои<»]»1П(Ч1нымъ олухомь. 

и- ])0Т1, КарТ0(1и'ЛЬ, (»ЧИСГИ <ч'о. 
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((. - Слушаю, государь, — взялъ ножъ и принялся за 
работу. 

иПолиц,1Я, но наxод^I Бестужева въ ПетербургЬ, дога- 
дала(*ь, что онъ въ Кронштадт*, и туда послано было пред- 
пи(^ан1е искать его. Это было иоруч(>но одному полицей- 
скому офицору, который, лично зная Бестужева, заключшъ 
что онъ, конечно, направился на маякъ, чтобы огпда про- 
•ораться за границу. 11рискака.'1ъ туда, вопюлъ нъ казарму 
н перек,1ик;1лъ всЬхъ людей. «Вотъ птоп> явился сегодня )>, 
ска3сип> унтсръ-офицеръ. Полицейский посмотр1'>.1ъ на }>е- 
стужева и \'вид1'|.1ъ самое» дурацкое лицо въ трЪ. ВсЛ; сом- 
н1>Н1Я исчезли. Зд-Ьсь н1V^"ь Бестужева; должно иск^1ть <то 
въ другомъ м'Ьст*. Когда 110лицейск1й вышелъ изъ казарзгь, 
провожавппй его деньщнкъ, бывш1Й пр(^жде деньщиком'^> у 
11естужева, скгизалъ «?му: «в1;дь, новый-то матросъ госпо- 
динъ Бес'П'нсевъ, я узп^игъ сто по с.ч'Ьдамъ золотого кольца, 
которое онъ всегда поситъ на мизинц-Ь», полицейск1Й воз- 
вратился, подопю.чъ къ мнимому матросу, который опять 
прт1ялся за свою работу, уда1)плъ его слегка по плеч} и 
сказа лъ: 

и— Перестаи1>Т(^ п|)итворятьс51, Пико.чай Ллександро- 
вичъ, я васъ узнгиъ. 

((- Узна;1И? Такъ пойдемте. 

((11оенный губернаторъ отправилъ его въ Петербургъ 
подъ а])ес'1^ въ саняхъ, на тройк1>. Когда пр1останови:1ись 
пер(5дъ гауптвахтой, онъ ск41заль случившимся тамъ офи- 
церамъ: 

(( — Прощайте, братцы. 1^ду въ 1Ьп(»рбургъ. 'Гамъ 
жде'п> меня дв'Ьпадцать пу;1Ь. 

«Дорогою по залииу, поромнявшнсь съ полыпы^ю. онъ 
хот1^.ть было выскочить изъ сапеп, чтобы броситься нъ воду, 
но былъ удержань. 

((Въ 11ет(^рбург'Ь привезли его къ морскому министру 
фонъ-Л1о.глеру, кото1)ЫЙ Н(41авид'к1ъ]>естужева (тутъу Греча 
сл'Ьдуетъ ц'кхый рядь точ<м;ъ. В. /У.). Он!» всл1пгь С1Ср)'- 
тить ему на спин!; руки и птп1)авилъ дн(»мъ по Англ 1й( -кой 
набережной и по Адмир1итгейскому бульвару въ Зимшй Дви- 
реп,!'. Пдипъ изъ адъютантовъ накинулъ на него шинель. 
Во дворц1; развяз^иш ему руки и привели къ императору. 

к- Вы б.гЬдпы, вы дрожите, — сказ;иъ ему императорь 
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« — Ваше Величество, я двое С}токъ не сналъ и ни- 
чего не Ълъ. 

(( — Дать ему об-Ьдать, — сказалъ государь. 

"Бестужева привели въ маленькую комнату эрми- 
тажа, посадили на диванъ за столъ п подули придвор- 
ный об'Ьдъ. 

(( - Я не пью краснаго вина, — сказалъ онъ офиц1анту,— 
подайте? б1>лаго. 

«Опъ преспокойно пооб1^1ал'к потомъ приклонился КТ] 
подушь'Ь дивана и крепко заспулъ. Пробудясь часа черезТ] 
два, всталъ и сказалъ: «Теперь я готовъ отг^'Ьчать». Его 
ввели въ кабинетъ императора. Онъ не только отв'Ьчгичъ 
см1»ло и р1ииительно на вс1> вопросы, но и самъ пачипалъ 
говорить: изобргишлъ государю полонсетпе России, исчислилъ 
неисиолненныя об1;1цаи1Я, песбывппяся надежды и объяспплъ 
ноиоды и ходъ замьтсловъ. Государь выслуп1ал1> гч'о внн- 
31ат(?льно и н'Ьтъ сомн'Ьн1И. что не одна истина, дотол 1; и«»- 
пзв1'|Стпая, уп^иа въ его д\и1у. 

«Обрядъ лишеп1н чиповъ и дворяпства пылъ исппл- 
ненъ надъ флотс^кими офицерами въ Крптитадг!.. Вест}- 
жеиъ взои1елъ на корабль бодро и свободна), учтипи пок.ю- 
иился собрав1пейсл тамъ К4)мисс1и адмиргиовъ и сши.оино 
выслуп1а,гь Ч14^п1с приговора. 

и - Спрпать съ него мундиръ, - закричал']| одтгь и-лъ 
адми1)аливъ, вЬроятпи, породнивипПсп съ Нгстуяс^'вымь ио- 
средствомъ своей супруги. 

иДва матроса подбЬжаги, чтобы истанить прика:^ан!<!! 
благонам1»реннаго начальства. Вестуж(»въ взгляиулъ на иихт. 
такъ, что они остолбсп11ЛИ. сиялъ съ с(мш муидиръ, ( ми^ьилъ 
его чиннехоиько, поло;килъ на скамью и сга.п. на колЬпи 
по уставу для пр(М1ом;1ен1я надъ нимъ ппгаги. 

«Нестуусевъ скоро папкмся въ ссылк!;. :<ап11>1ая(*ь чп»- 
н1емъ, живописью. Въ игрвьи* годы парисо|^ал'ь онь не- 
сколько акварельныхъ портр<'Товъ, въ гомь числЬ и сной, 
оч(*нь 110Х0Ж1Й; только на лбу шла 1\'1убокая мо])1цина, про- 
воденпая страдан1ями. Потомъ занялся онь м<'ханнчсскю!П 
работами; п|)идумалъ какую-то повп:жу. уд«»бнуго для тог<» 
края и вооб1Ц(» старался быть сколь возмоилю тм^зиым'ь 
въ своомтэ кругу. Онъ скончался въ 1НГ)4 тду. Н(Ч1ождаи 
шись своего освобождеп1Я)). 



Михаалъ Алексапдровичъ Ввстужевь. иЧелов'Ькъ про- 
стой и недальшй, быль лейтенантомъ во флогЬ и иерешелъ 
потомъ въ МосковскШ полкъ, полагаютъ, чтобы удобнее 
содМствовать въ мя1^еж'Ь. Онъ участъовалъ въ бунтЬ безъ 
сознан1я, что поступаетъ дурно. Тоже можно сказать и о 
четвертомъ, Пепцт Бестужевт. Онъ былъ лейтенантъ. На- 
казаше сильно нод-Ьйствовало на душу посл-Ьдвяго; онъ по- 
М'Ьшался въ ум* и былъ отданъ матери, чтобы жить у ней 
въ Новгородской губерн1И и тамъ умеръ. Пятый брать, 
Павелъ, мальчикъ живой и умный, воспшанный въ артил- 
лер1Йскомъ училищ*, былъ во время мятежа въ верхнемъ 
офидерскомъ к.гасс'Ь. Его не удостоили чести прхгаять въ 
этотъ гиб(шьный кругъ, но онъ пострадалъ за родство съ 
несчастными. Иъ авгл^сгЬ 1826 года во время иллюминатци 
по случаю коронагци Павелъ Бестужевъ проталкивался въ 
толп* народа на Певскомъ просп^'кт* у Казанскаго моста 
и за что-то поспорилъ съ одпимъ изъ прохожихъ, но безъ 
всякихъ посл'Ьдств1й. 1}оейковъ, смотр*вш1Й иллюминац1Ю 
изъ окна книжнаго магазина Оленина, донесъ полиц1н, что 
Бестужевъ буянилъ на улиц* и произносилъ дерзктя р*чи: 
его отправили на Кавказъ, гд* онъ п*сколько л*тъ боролся 
въ горахъ съ черкесами, а въ Сухумъ-Ка:1е съ убтйствен- 
ными лихорадками. Онъ прил(»лсн() занимался артиллерхей 
и придумал']> новые превосходные Д10птры для приц*ла 
орудай; на отливку ихъ онъ п(жертвовалъ своимъ м*днымъ 
чайникомъ. 1Тз()бр*тен1е его бы;10 найдено полезпымъ и 
онъ переведенъ былъ въ бригаду, стоявшую въ Мс»скв*. Онъ 
выслужился и. как'ь я слышалъ, женился на .иобезной и 
богатой д*впц*. Итакъ, уц*л*.1'], хоть одииъ Бестужевъ! 
Что сталось съ Михаиломъ, не знаю» ^). 

Харгистс^ристики Греча многихъ и.зъ дсасабрпстовъ по- 
дверга.1нсь въ напп^й литератур* неоднократно серьезной 
критик1>, но фактич(»ск{ш стор(ша его разсказопъ прин1гаа- 
лась н*которыми писателями на в*ру, хотя и въ ней заклю- 
чатся въ д*йствит(\1Ьности гораздо бо;1*е с(1)1сЬи1П}5)), ч*мъ 
((ЛУаЬгЬеН)). Сообщеше, напр., Греч^'^ <^ романпч(Ч'кихъ обстоя- 
т<мьствахъ, сопровождавшихъ арестъ Николая Гхч'тужева, 



Ъ Н. П. Гргчо, ,,3ап11скп о моеП жпзпи**, :$1);^— 4о:з. (Цитаты 
взяты памп съ .значительными 0()кра1цгн1ями). 
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повтиряеп. ся^зъ всякаго к1ттич<ч*каго (*го раз(*мот1)'Ьн1я г 
Меныинковъ въ «Крптико-шог1)аф11Ч1Ч'комъ словаре» г. Вей- 
герова О, а между г1;мъ (•ооо1цен1(» это нуя;д*1<''А'<'Я? н<чм>мн1>нно 
въ 11ров'Ьрк1;. Или другой 1трим'1'.1)ъ: такой сврьг.шый шк'.а 
т<*ль какъ ш^давно скончавипп<*н акадгмикь Мак('.11М()»гь. 1и»рс» 
11(»чатавъ въ своей стать-Ь и Николай Ллик(андр(ил1чъ Бос ту- 
:к(»въ») весь вышепривс^дс'нвый ра:з(казъ Г1)гча о Никола1 
Кесту;1а^в1,, говорить по этому поводу слГ.дуюиуч': 

{(11о(\иъОн/и ('в)ыПон1я^ состщаемыя Гргчем1>. треоуцгп 
11ополнеп1я п одного пспра1иеи1я. Нклпажъ. про котп|)м* 
говорптъ онъ. есть такъ называемая (МидТ.йка». пзв'1итна>: 
въ 1]осточной Споири и въ осопенности г/ь Чаоайкаль1э. Они 
вшила во всеобщее* уп(1Треблен1е и т. д.)» -). (\11'»доват(МЬНо 
кром* поправки о «( 1|д1'>йках'ь (п то певТ.рплй. потому чтг 
въ д'Мствительности «'сид1',йки>' пзопрЬтсчсы не Ипколаемъ 
а Михаиломъ Бестужевым].). всТ. остальныя. сотяцаемыз; 
1'реч(;мъ о Никола* Бемтужеч*, (•в1'>д1',п'|яЛ1акепм(1В'ь нг «-чи- 
таегьтречл'ющимини ипополнеи1я»> ни (икправл^^мя»). Л межд\ 
'гЬмъ они очень нуждаются и въ томъ. п иъ дру1М)мь. Иго мы 
и сд1'.лаг'мъ въ свое время. оспГм'нно въ виду того оГ)С'П)Ятсль- 
ства, что прекрасно составленная г. М. о11)Гра(|)1л Николая 
Бестужева доведена, къ со;1.алТ>Н11о, лини» ди мимеита тГ»с- 
НЫХЪ 0ТПОП1СН1Й, ВО.ЧНИКШИХЪ МС|1.ДУ пимъ и Рыл'1'.евым'ь ■'). 

Нос:11} чсггырнадцатап» декаоря ]«2Г) года судьба раз- 
бросала вс1;хь братьевъ Бестужев1»1хъ \\ъ |)азиыя стороны 
(только Николаю и Михаилу довелось жить вмТ.сг!.). но до 
:ггого собьшя м1кто',китсльс1во>1ъ в<"1;\ь братывъ бьмъ 
Иетсрбургъ. Иъ зту :)поху ихь '.кизии они иаходилпс1> мсягду 
собою постоянно въ нспос]»едственнпм'ь общпии и потому 

') Б<МЛУЖ(ЧГГ>, Николаи. „К*|Ч'ГИКп-Л1пГ1»;ц|)И'ИМ-1,1И «Мпм;11И> |»\1'- 
ГКПХЪ ПИСПТС.И'Й и уМ»'НЫХ1Л. 1К"). 

') (\ Миигимп^^п, ^Нико.шй Л.и'ксаидрииичь Г)»'Г1 \1!:гт,". ..11а- 
Г.;иодатг.п»". 1КК:5 г. III, 1о2 - КГ,. 

''^) ^Николай Ллоксаидрпиимь 1кмтуж«'1м>-*. „-ьмря", IV*)'.» |-. \'11, 
отд. П. 1—57. '-^та статья под|1и«'аиа только •'ук1;о1и М.. ип, 1п»мГ.п;ая 
кь помирь»*кпП книжк'Ь ^Руг<'К«)Г1 ( тарипы .;а 1КЧ1 гмдь. ..мл писки 
Михаила Л.1гкга11Д[»опича Гичпл'л.ч-иа", родакхии у1:а:п.1ма<'гь Ы) и]1И- 
м1'>'1ан!и на рядь иаиисаипыхь п Гхч-тужоиыхь ста1гГ| М. И. («ли'и- 
екимъ. Такъ какъ мь мисм1> :-*тих'ь гтатс'П иа^и'.апа и иом ьщгпиня мь 
,'к11»Ь" стат!»» „И. Л. !)<м'тужс1П/\ то или .чтог,, (•лт,ду»гь. что 
стат1>я ^)та ирииадл1*жиП| тому ж** аитру. 



мы будомъ сначала говорить обо вс'Ь.%ъ братьяхъ вм'ЬсгЬ, а 
зат*мъ посл'Ьдуемъ за каждымъ изъ нихъ въ отдельности. 

От(М1ъ Бестужевыхъ, Ллоксандръ 9содос1евичъ, былъ 
ч«'Лов1жъ для своего времени очень образованный и предан- 
ный Д'Ьлу просв'Ь1цен1я. Онъ служплъ корпуснымъ гмрице- 
ромъ при учреждеиномъ въ 1775 году, так7> называемомъ 
«артиллер1Йскомъ и инжоне1Ноз1Ъ кадетскомъ ки!)!^^* гре- 
ческой гимназ1И», а зат^мъ, во время пшедской войны, 
перешелъ въ дМствующую арм11о. 1>1» бывни^й 23-го ма^! 
1790 г., близъ острова Секара, Ж(Ч*токой бптв1>. Б(»стуж"евъ 
былъ тяжело раненъ. находился долго въ состояниг безна- 
мятства, п лишь (мучайность спасла его отъ участи бычь 
заяшво ногребеинымъ, такъ какъ вс* считали его убитымъ. 
Въ это время одна простая добрая женщина, по имени 
Прасковья Михайловна, неотлучно ухаживала за раненымъ. 
Поправивппк*]». Александ1»ъ Н(м»дос1евичъ ;к<*нился на ней. 
Отъ этого брака и произошли Николай (родился въ 1791 г.), 
Ллександръ (1797 г.), Михаилъ (18(Ю г.), Петръ (1806 г.) и 
11авелъ(1Н)Нг,),атакже ихътри сестры — Клена, Ольга и Мар1я. 

«Военная служба А;1екса.ндра Неодос1(»вича, — говорить 
б1ографъ Николая Александровича Бестуж(»ва, — продол7ка- 
.чась недолго. 1^ъ цар(твован1е Павла Петровича, не въ со- 
СТ0ЯН1И будучи выносить тяжелаго гнета Ара.кч(»ева, А.1е- 
ксанд|>ъ веодос1евичъ вышелъ въ отставку. Не сезынте|1есно 
то обстоятельство, ггго Аракче(»въ до некоторой степ(»ни 
бь1Л7> обязанъ своей б.честящей кар1>ерой Г^естужеву. Д'^ло 

В'Ь ТОМЪ. что В71 бытность еП^* К0рПуСНЫМ1> «»фИ1М»р0МЪ. 

Г>есту;1:евъ отр(»комендова.1ъ кадета вв'Г.р(?пной ему роты 
Аракчеева генера.чу Ме.шссино, который, какъ изв1;стно. 
и выве.гъ въ ЛЮДИ зпамепитаго впосл1'»дстг»1и времен- 
щика. Изв'Ьстно так;ке. что графъ АлексЬй Андр('(»вичъ 
отличался вс(»гда че1)пой Н(м')лагода1)Ностыо, — въ особенно- 
сти къ г'1>мъ .подямъ, которымъ онъ бы.ть наиболее обя- 
занъ. 1Т воть 1>естужевъ, въ числ1> ирочихъ, до.1жет> бы.чъ 
испытать на себЬ это свойство характера своего бывшаго 
подчипеннаго'> ^). 

ПабТ.гая далеко впе1м*дъ. отмЬтпмъ тутъ же, что 
судьба столкпу;т Аракчеева и съ сыновьями Александра 

'.) «-^аря" 1ы',») г.. \'11. 7. 
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'веодос1евич€а. Изв'Ьстно. что ненависть къ «аракчеовскомл 
режиму, понимая это выражеше вт» широкомъ смысл'Ь сл< 
ва, Т1»лкнула многихъ изъ д-Ьятелей декабрск1«ъ событ! 
1825 года, а въ томъ числ* и Бестужевыхъ, на путь заг< 
вора. Въ самый день 14-го д<»кабря, когда Николай, Аж 
ксандръ, Михаилъ и Петръ Бестуж(»вы находились на о 
натской площади, оч(Ч1ь близко отъ нея находился и Ара! 
чеевъ. 

«Четырнадцатаго декаб1)я. когда ра^пкч^ся В(» дворп 
слухъ, что Московсшй ПОЛК!» шбунтова.[ся, — разсказывает 
Михайловск1й-Данилевск1Й, -- пси вышли на сенатскую пж 
щадь; одинъ Аракчеевъ остался съ дамами но дворце» ^ 

Выйдя изъ военной служпы. Л. (^). Вестужевъ иосв^ 
тилъ свои силы нау'шо- литературной д1',ятел1,Н()сти и с 
1798 года ст^ить издавать иС.-1Т<'тер6ургск1п Нх'урнагь». Н 
вр<»мя царствован1я императора Павла, какъ извТ.стно, слиы 
комъ неблагопр1ятствовал(1 такого рода начпнан1ямъ, пул 
черезъ годъ «С.-1Гетербургск1Г1 Журнал'1>» долженъ бы.! 
прекратиться. Только съ 1»оешеств1емъ па пр(»столъ Аж 
ксандра ТГерваго возобнови.гь 1>еслтже1гь свою Л1ггерату] 
ную д'Ьятельнос'1Ъ, но ул.-е не въ форм1; >|;урпа:и1. а отд1иЛ1 
ными книгами, посиищенпымп пре1П1уп1,ест1Я41По вопросам 
военной педагопи. Вм'Ьет'Ь съ т1;мъ Л. Н. 1>естужевъ с< 
бралъ у себя прекрасную биб.11(»теку и н^^что в'Ь[юд1> доз1аи 
ниго му.зея. Г)Ст)мипаи много л1>тъ спустя своего ота 
и «иктановку своих'ь юнрлхъ ;11'1тъ. сынъ А.тександва Веод! 
с1<»нича, Миха1гл'ь Ллексапдронпчъ Бестужевъ. нпсгмъ: «ли 
бя науку во вс1>хъ ея ра:ж'1>тнл(4пяхъ, опъ (Л. ^). Вес/п 
^кевъ) тщательно п съ знан1емъ д1^ла занимайся собнр; 
н1емъ полной, систематически расположенной ьол.гекц! 
31пнераловь папкой обпп11)11(а1 Руси. самоцк17]иых'1» г|»ан< 
пыхъ камней. 1самсс1гь. р1;дкостей по псТ)Мъ частямъ ш 
кусствь и худо'жестпъ: 1ф'юб)г1,тал ь картины наппгхъ отли« 
ныхъ художниковъ, :>стампы граверонъ. моде.ш 1гупп*к' 
К111и1остей и знаменптыхъ архптектурпых7> здан1й, и без 
П1»сувеличсн1я можно сказать, что домъ папгь бы.гь бог; 



М „Вст\ п.пчпс на ирггто.гь пмпсратоца Николая 11сриаг< 
(1ьл. маписокь 1е11е[>а;п>-.1еПтенапта МихаП.пчи'каго-Даии.мевскаг 
1рус. Старина". 1Н<ю г., XI, 41М). 
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тымъ музеемъ въ мин1атюр* ^). Такова обстановка, среди 
которой росли юные Бест5-жевы. Въ довершен1е всего отецъ 
абсолютно ни въ чемъ не стЬснялъ своихъ д'Ьтей, былъ 
имъ истиннымъ другомъ и старшимь товарищемъ, позво- 
лялъ имъ свободно сл-Ьдовать ихъ влечешямъ. Однажды 
посЬтилъ онъ вмгЬстЬ съ своимъ старшимъ сыномъ, тогда 
€ще девятил'Ьтнимъ мальчикомъ, Николаемъ, корабль зна- 
менитаго въ свое время моряка-силача Лукина. Корабль 
и море такъ заинтересовали мальчика, что онъ возым-Ьлъ 
сильное желайте сделаться морякомъ. (>1ецъ не препятство- 
валъ, и Николай поступилъ въ морской корпусъ. Тамъ 
им^ли на него сильное вл1яше инспектора корпуса, Гама- 
лей, научивш1й молодого Бестужева заниматься съ лю- 
бовью математикой и гЬмъ ир1учпвш1й его къ логическому 
мыпыешю, и учитель исторти и ;штературы, Василевский, 
впосл'Ьдств1И профессоръ московскаго университета, заслу- 
живши доброе сл(»во отъ своихъ слупгателей. Въ корщ-сЬ 
Бестужевъ шелъ изъ первыхъ, изучилъ основательно ино- 
странные языки и познакомился съ (^вропейсктт литера- 
турами, (^верхъ того, въ немъ стала развиваться склонность 
къ живописи и опъ сталъ брать частные уроки въ акаде- 
М1И художествъ. Это принесло ему впосл'Ьдствти много 
пользы и удовольстн1я въ его ссыльной ясизни. «Въ мину- 
ту лсизнп трудную», лшвя на поссюши въ глухомъ горо- 
ди1пк'Ь Забайкальской области Селеппшск-ф,. Николай Але- 
ксандровичъ Бестулсевъ зарабатываль деньги рисовашемъ 
иконъ и портротовъ м-Ьстныхъ ясителей. ()н1> же нарисовалъ 
портреты многихъ изъ своихъ С(»узниковъ по заключешю 
въ Чиг!; и Петровски; эти портреты были впосл'Ьдств1и 
куплены у сестры Николая Александровича, р];1(^ны Ал(?- 
ксандровны Бестужевой, извФстнымъ московскимъ ь'ниго- 
издателемъ Солдатенковымъ, а поел* его недавней смерти 
должны были перейти, если не оптбас^мся, въ московсшй 
Румян11;евск1й муз(»й. 

Превосхотщый математнкъ и механикъ, Бестужевъ за- 
нимался со страст1>ю своею спе1цальностью — морскимъ 
д'кюмъ. 24 декабря 18(.)9 года онъ окончилъ успешно 



^) Мыхаы.Пм Бестужевъ, „Д'Ьтство и Ю110('Т1> А. А. Бестужева*, 
,Рус. Слово", 18(Ю г. Х1Т, 3. 
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курсъ наукъ и былъ проигшеденъ въ мичманы, но ед! 
предъ нимъ открылись двгри самостояпмьной жпгш 
какъ судьба приготокпла ему сложныя, (»диа ппспльнг. 
для восс»мнадцатил1>тняго юноши, :^аботы. 20 марта 1к1 
года сксжиался Алсчссандръ всодос1<»ипчъ, и (ч»мья. с 
стоявшая изъ его вдовы, тр<\\ъ доч<^реп и чстырсхъ сг 
новой, изъ которыхъ старшему. Ллс^ксандру. едва мину: 
тринадцать л1;тъ, оста.1ась вс<мгЬл(> на 11о1|е11еп1п Пикол: 
Ллексан;фовича. 

Ло намъ надо ска^^ать н'Ьскольк(1 слот, и датских 
годахъ Александра Алекеандро1Н11га, слава кот(»ра1'о, как 
блестящаго писателя, скрывшаго сг.ое имя и<>дъ исчч^Д""! 
момъ Марлинскаго, Ч(»роз7, нТ»скольк«) лИп» у.1;е гремЬла и 

всей Р0СС11Г. 

У отца, Александра Неодос чсчшча Бесгу'.!:«ч*,а. была б| 
гатая библ'ютека. Па нее-то и наброснл<'я ео |{се1о етрас гь 
ево(»й нату]1Ы мал(»ньк1П ('анкк <'Онъ читаль так'-ь миоп» и г 
такою живостью. — писалт. про н(»го впосл1;д(тв!и «то брат 
Михаил'!» Ллександ|)овпч'1., - что отецъ чаето 111)ину',| 
денъ былъ отнимать у него на время ключи оть шкафов 
и осуждалъ его на невольный отдь1Хъ. Тогда оиь иромь 
имялъсеб!; книги коитрабандой. — как1е-либо |и1маны. скалы 
какъ напр., «И;1д1ш1е въ 11и|игиейском'ь :)амк1;»). «•1^1 
нальдо Гинальдиии»). ^Тысяча и одна ноч1.» и подобны 
и погла1цалъ ихъ тайком1>. ле;ка гд'1',-ииб)дь подъ ьустим 
в'ь напи^мъ т1;нистом'ь саду» '). Оть такого чтеп1я у буд^ 
Н1,аго рома1тста развивалась 11|ич1му1Ц<ч;т1и'И11(» «рантаз!? 
Будучи огь природы въ выс1иеЛ гтепеии виечаглптелр 
иымъ. воснрП1Мчивымь и зкспансивнымъ. Ллгь'сандр'ь Ал» 
ксандровичъ весьма отличался (»тъ сво(М'о стартат б[1ат 

0ТСуТСТв1еМ1» Ж'НОЙ Л<»ГПКП мысли и ИеуКЛОИИисТИ въ Д| 

стияееи1и раз1» намеченной ц'кт. Н1>. н<ммот|)Я па :>тп отлг 
ч1я. всегда сходился съ старшимь б1)ап»мъ т. иб1цествг| 
иых'ь симпат1яхъ и антипапяхь. Увлекпикь мииералогг 
че(ч;ими коллекциями своего отца. Ал(ч;саидрь Ллсксаидрс. 
вич'ь за\от1;.ть сд'Ьлаться горнымь инжеш'римь и шмтуппл' 

въ горный К0]Я1уС'Ь. ЗдЬсЬ от» учился хороши. Л(1 мнпг 

силь приходилось тратить пет(^])1г1.лпвому юпо1пТ. па бо|»1.б 
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съ математикой, которая была далеко не изъ числа его лнь 
бимыхъ предаетовъ. Зато страсть къ Ш1сательству просну- 
лась въ немъ очень рано, и уже въ корпус* онъ началъ 
вести иллю(Т])ир(»ваннЕ»1Й дне?вникъ, который наполнялъ 
опи(*ан1ЯМ11 со6ыт1й корпусной жизни да каррикатлфавга на 
начальству ющихъ лицъ. Однажды Николай взялъ съ собою 
Александра въ не11родолжт\\1ьное плаван1е. Тутъ Александру 
п<1казалось, что онъ 1)0ЖД(?нъ для свободной морской 
СТИХ1И, возн(»навид'Ьлъ 11р(»дстоявшую ему деятельность гор- 
наго инженера, покинулъ кориусъ и началъ готовиться К1» 
экзамену на гардемарина. Но и карьера моряка о которой 
сталь мечтать теисфь съ увлечен1емъ Александръ Алексан- 
дровичъ. была также загромоладена баррикадами изъ диф* 
ф(ф<'Н1цал(»въ и инт(»граловъ. Онъ столкнулся опять съ тою 
ЯСС ненавистной математикой, боролся, 1фиходилъ въ отчая- 
шг и кончилъ 1'*мь, что поступнлъ юнксфомъ въ лейбъ- 
гвард1И Д1)агуиск1й пплкъ и въ 1818 году былъ произвед(»нъ 
въ корнеты. И(мкъ, въ которомъ слуленлъ Александръ 
Б<ч'тужевъ, стоялъ Н(\далеко о'п> Петергофа, въ м11стечк1; 
Марли, откуда и поп1елъ знам(»нитый псевдонимъ. 

Мгжду гЬмъ подрастали и два (•л1>дующ1е братья Бе- 
стл'жевы, Мпхаилъ и Петръ. Надо заметить, что, всл*дств1(* 
отличиагс» окончашя курса въ морскомъ корпусЬ Николаем!» 
Александрииич(\мъ. онъ былъ оставлень. несмотря на свои 
восемнадцать л'Ьтъ, — «ш^въ прим1фъ прочимъ», — въ звани! 
виспптатсли т(»Г(> л:г корпуса. Это дало ему воиможность 
пом1итит1» въ к'орпусъ пысказавшихъ желай!*» служить 
таклсе }$о флот1', Михаила и Петра. Замечательны г* наста- 
в;1ен1Я, кото1)Ыя дапа.п» спопмъ братншкамъ-кадетамъ Ни- 
колай Алексан;фог»лчъ. Ист[)1.ченные, какъ водилось въ 
доброе ста|)ое пр(»мя. побоями со сто|м)иы ета|)ПП1Хъ кадет']>, 
новички стал1г горько 7каловатьси брату на С1«)1о судьбу 
и просить его запи1ты м Потерпите шумного. - гоиорилъ имъ 
Николай Ллекеандровичъ,- все обпйдетси. Не давайте» себя въ 
обиду; (»сли подь сил>, бейте сами, а отнюдь не смЬйтс» мн1; 
жаловаться на обидчиков],. Забуд1»п' одиалсды на всегда, 
что и вап1ъ брать. Хоропю будете уч1ггьси. хоропи) вести 
себи. я отличу вась на|)авн'Ь со вс'1'»ми. Худо сд1;ла(гге, 
стаиегг .чТ.иитьеи. -я нака|К'у васъ. какъ накажу каждаго 
ньч;1у1[а и л'1'.пиг»ца. Но всего болГ.е остере^гайтечч» выносить 
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соръ изъ избы, иначе васъ назовутъ фиска-хами, переносчиш 
ми — и тогда горька будетъ участь ваша» М- 

Так'ш наставлешя глубоко запали въ души Михаил 
и Петра. 

Въ 1814 году Николаю Александровичу представ:1ялс 
случай *хать въ дальнее плаван1е. Онъ (жичъ энергичн 

Г0Т0ВИ1Ъа1 КЪ П\ТеШеСТВ110, но оно не ССК'ТОЯЛОСЬ, и Ннк< 

лай Алоксандровичъ перешелъ на службу въ Кр(»н111тадг] 
Т>тъ служилъ его самый близк1й ;фугъ, товарип^!» от 
школьной скамейки до Соленгинска или, иравилыгЬе. д 
могаил, Константинъ Петровичъ Торсон'^» Этоп> чсл( 
п-Ькъ им1',лъ сильное в.'11ЯН1е на Вестужевыхъ. «Самый н( 
изм'кнный ;фугъ брата Николая, — разсказываетъ Михаил 
Бестужевъ, — былъ Константинъ Петровичъ Торсонъ. Он 
только годомъ раныие вышелъ изъ корпуса. Они все вр( 
мя нребывашя ихъ въ корпус* лсили лъ одной комнат] 
спа;1и бокъ-он)окъ, служили въ одномъ и томъ ЖИ К\Ю1 
штадт*, помещались на одной квартир!; и одно или дн 
л*та с:г}'лгил11 вм1;ст1> на браннахтскомъ фрегат-Ь. По пере 
вод'Ь Торсопа главнымъ адъ10тантоз1ъ къ мо1)скому мин1^ 
стру, Антону ИасI^^ьевпчу Моллеру. и б])атъ вскор* переш 
децъ былъ въ Петербургъ пъдол7Кносгь истор1ографа и н; 
чальпика морского музея, — слЬдовательпо, жили въ одном 
город'Ь, иид'Ьлись часто, поступили почт одновремс^нно в' 
тайное» общество, вм'ЬстЬ погибли. вм'1>ст1; ;кили въ каземп 
т'Ь, въ Селенгинск1» и, паь'онецъ, Торсопъ и умеръ па руках 
брата. 

(('1'орсонъ былъ баярдъ пдса.тьноп честности и практ^ 
ческой польз1>т: это бы.1ъ рыцау^ь безъ ст|к1ха л упрека н 
его служебпомъ и частномтз поприщЬ лп1:шп. Обладал И(чпи. 
в1,рно10 силою поли въ достижешп своихъ благо|1пдиых' 
п,'1;лей, он'ь вм1'.ст'Ь съ симъ влад1;|ЛЪ огромным-]» запасом* 
герп1ш1Я прп пеудачахъ... Голова его была П(что}пто набит 
проектами о разныхъ преобр^13овап!яхъ, исключительно кя 
сающпхея флота... Много опъ пша.ть и пзь ПетропаГнП»! 
ской 1;1г1'.постп 1съ Нш^олаю Первому, и г.с1; его бума1Л1 ш 
сударь П|)т;а:1а.гь сообщить состал'-п'ппому по ег»^ вол' 
мо])е1;ому К'омитету. п мп(»г«» пр('об|>а:!и|{ип1П, «рчень поле:: 

^» «')арл", 1М-И.» г., VII. :и). 



ныхъ, были почерпнуты (оттуда) и введены въ нашъ. 
флотъ» *). 

М-Ьсто истор1ографа и начальника морского музея, о кото- 
ромъ упоминаетъ въ этихъ строкахъ Михаилъ Александровичъ 
Николай Бестужевъ, занималъ съ честью. Онъ трудился не 
покладая рукъ, надъ своимъ д'Ёломъ, но не замыкался исклю- 
чительно въ свою спещальность: вопросы литературные, обще- 
ственные и политичесше горячо занимали его вниманхе.. 
Вм-ЬстЬ съ своимъ другомъ Торсономъ пристально вгляды- 
вался Бестужевъ въ окружавшую его дМствительность,. 
давно заработавшая критическая мысль сталкивалась на 
каждомъ шагу съ темными явлешями, порождаемыми всЬмъ. 
кр'Ьпостническимъ строемъ русской жизни, сравнен1е съ. 
иными, вид']Ьнными за границей, порядками напрашива;10сь 
само собою; все это неудержимо толкало Николая Алексан- 
дровича на вполн* определенную дорогу... 

Необходимо зам-Ьтить, что Николай Александровичъ 
еще до вступлешя своего въ тайное общество, побывалъ за 
границей два раза, обстоятельство, которое, разумеется, 
прошло для него далеко не безсл^дно. Первое его путеше- 
ств1е относится къ 1815 году, т.-е. къ эпох* знаменитыхъ 
наполеоновскихъ «Ста дней». Батальонъ моряковъ иолу- 
чилъ приказанхе отправиться въ Голландхю для содМствхя 
русской армш при переправахъ. Въ состав* этого батал1она 
быль и Николай Бестужевъ. Умный, наблюдат(^льный мо- 
лодой морякъ не тратилъ время даромъ: результатомъ его 
поездки явились «Записки о Голлащци», быстро достави1ь 
Ш1Я автору некоторую известность въ литератур*. 

Второе путешеств1е за границу совершить Николай 
Александровичъ вместЬ (^ъ братомъ Михаиломъ и уже тогда 
пр1обревпшмъ известпость жд'рнплистомъ Гречемъ, въ 1817 
году. Вотъ что разсказываетъ по этому поводу Михаилъ 
Бестужевъ : 

«Это путешеств10 им^ло весьма осязатсмьпое вл1ян1е, 
какъ на последуюп|;ую литературную деятельность не только 
брата Николая, но даже; и Алсчссандра, равно какъ и на 
ростъ техъ сЬмянъ лпб(фа:пгзма, которыя таились въ душе 

V) «'-^ацисшг Михаила Александровича Бестужева'*, „Рус. ч .а- 
рина**, 18Н1 г., XI, ^»0<3. 
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нашей. Знакомство съ Гречемъ невольно втянуло насъ, 
троихъ братьевъ, въ тотъ Ж11ДК1Й крулсокъ литератор(Шъ, 
который жалко произрасталъ на изсушенной цензурою П(»чв1> 
русской литературы. Впрочемъ, не надо думать, чтобы 2енгй 
(курсивъ иодлпнника) Николая Ивановича Греча увлекъ 
насъ; мы его даже въ то время хорошо понимали... Отно- 
сите;1ЬНо же либерализма вообще этотъ походъ былъ Ч1ж- 
ватъ посл1>дств1ями: необходимо вспомнить эпоху нашего 
похода. Мы П1ЛИ взять часть войскъ Воронцова, оставлен- 
ную во Франщи для поддержки в-тасти Бурбоновъ, возста- 
новленныхъ нашей силой, и для сбора наложенной на страну 
контрибуц1И. Франц1Я волн(»валась... Ей нуж(»нъ былъ 11;1и 
Наполеонъ — или свобода! Король въ теплыхъ бархатныхъ 
сапогахъ — былъ см'Ьшонъ, а французы не могу!^ перено- 
сить см'Ьшного!.. Все это мы скоро заметили въ Кшк», гд1; 
наша эскадра стояла весьма долго въ ожидан1и го;1да'п> 
Воронцова... Впрочемъ, самый нашъ рейсъ до Калс^ и воз- 
вращеше огь него пролили въ Росс1ю обильную струю бла- 
готворной влаги д;1я роста сЬмянъ либерализма. Въ числ* 
пассажировъ на корабл1» «Не тронь меня», кром* Греча, 
находилась жена ген(фала Жомини съ племян1шцей и ком- 
пан1онкой. Генергиьша была зав:зятая республиканка: ком- 
пан1онка, происходившая изъ плебейскаго рода, была респуб- 
ликанкою еще бо.гЬе пылкою. Девизхонный гепералъ натъ 
Огильва. родомъ анг.шчанинъ, въ каюа^'Ь котораго они лсилн. 
прислтствовсинг за об-Ьдомъ и чайнымъ столомъ, не сте- 
снялся въ своихъ англомапскихъ сулсден1яхъ и съ >доволь- 
стп1емъ вызывалъ споры присутствовавпшхъ о политик* 
вообще и о деспотизм1; Паполесша и о пот(ф1, французами 
свободы въ особенности. Самъ Гречъ какъ будто переро- 
дился. Сухой, б(?звкусный на бумаг*!», онъ об.гадсиъ даромъ 
лгпвого слова и былъ всегда красиор1>чинымъ, внима- 
тельны мъ (•( и1ес1>дн^^1 КОМ!». Забитый литературной и ио- 
лицейской цензурой въ Петс^рбург'!», онъ на кораблЬ между 
М01)яками, ;];пвущиз1и на распашку въ свопхъ словахъ 
и д'Ьйств1ЯХ1», какъ бы увлекаемый потоком!», невольно 
П.1П пз'ь подраясан1я, жилъ и болталь 1'ол:е на рас- 
пашку)» \). 

V) , Николай Л.м*ксал;ф(»п11чь Гхм-туж^мпЛ. .,-^а[>л", 40-41. 
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Гречъ, разум'Ьетсл, только приспособлялся къ ср^^д!-, и ни- 
чего бол-Ье. Тоть же Михаилъ Бес1у жевъ говорич^ь въ другомъ 
м'ЬстЬ своихъ воспошгаашй по этому иоводу ел-Ьдующее: 

«Знакомство наше съ Гречемъ началось въ 1817 году 
на корабл* «Не тронь меня» и поддерживалось въ продолже- 
ние всего времени церемонно-холодно, потому что съ нимъ. 
какъ величайшимъ эгоистомъ, сближен1е дружеское не- 
возможно. Мы, вс'Ь братья, посещали его домъ, какъ фокусъ 
напшхъ литературныхъ талантовъ, любили умную болтовню 
хозяина, временёмъ горячлто полемику гостей и при проща- 
ши, переступивъ порогъ, пе оставляли за нимъ ничего зав*т- 
наго. О Булгарин'Ь и говорить нечего: это былъ въ глазахъ 
нашихъ, балаганный фигляръ, прнманивающ1й людъ нъ свон> 
камедь кривлян1ями и площадными приба^гками» ^). 

Бестужевы вынесли изъ заграничнаго путешествп! тЬ 
же впечатл'Ьшя, который вынесли раньп1е изъ походовь 
1812 — 13 года ихъ старппе товарищи: 

«Пребываше ц%лый м'Ьсяцъ въ Герман1и и потомъ не- 
сколько м'Ьсяцевъ въ Париж*, — разсказываетъ И. Д. Якуиг- 
кинъ, не могли не изменить воззр1,шй хоть сколько-нибудь 
мыслящей русской молодежи. При такой обстановк-Ь каж- 
дый изъ насъ ско;п>ко-нибудь выросъ» '^. 

Вспомнимъ время, въ которое происходили описывае- 
мый событ1я, время, когда крепостное право стояло устой- 
чиво, какъ гранитная скала, когда Росс1и была, по знаме- 
нитому выражен1ю Хомякова «въ судахъ черна неправдой 
черной», когда всею государственною машиною управляла 
незнавшаи пощады рука Аракчеева, вспомнимъ все это н 
оц'Ьнимъ слова Николая Бестужева, обрисовавнкчго следуй >- 
щими словами ту картину, которая предстала преда» глазами 
молодежи по возвращен1и ея изъ заграницы: 

«Рабство огромнаго большинства русскихъ. жестокое 
обращенхе начальства съ подчиненными, всякаго рода зло- 
употреблешя власти, повсюду царствующ1й произволъ, все 
это возмуща:ю и приводило въ негодованхе русскихъ и ихъ 
патр10Тическое чувство» ^). 

^) „Записки Мих. Александ. Нестужена", .,Руо. Стариня'*. 1Н81 I. 

XI, 610. * _^ ^ 

2) „Зашюки И. Д. Якушкииа", 4—5. х^^^^^*^****^'^ ^Ш»^ - 

^) Л А. Бестужевь**, .Заря", 1860, \11. 44. /\Г^ % 
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Ко времени вознращен1я Вестужевыхъ изъ заграницы ьь 
Россш уже дМствовалъ твЪстный «Союзъ Благо денств1я*), 
илш тайное общество съ гораздо болЬе этическимъ, неже;ги 
IIО^штическимъ характеромъ. По крайней м'Ьр'Ь, близкой уча- 
стникъ союза— князь Евгешй 1Г<*тровичъ Оболенсшй харак- 
пфизуетъ его такими словами: 

«Трудно было устоять противъ обацн1й союза, котораго 
ц-Ёль была: нравственное усовершенствован!!» каждаго изт, 
членовъ; обоюдная помощь для достилсея1я ц'Ьли; умственное 
образоваше, какъ оруд1(* для разумна]'о тюниман!)! всего, 
что являетъ общество въ гражданскому устройств'}^ и нрал- 
ственномъ направлен1и; наконецъ, напраатете современнаго 
общества посредством!, личнаги д1;йств1Я каждаго члена 
въ своемъ особенном!, кругу къ разр'Ьшешю важн'ййших!, 
воиросовъ. какъ иолитическихъ такъ и современныхъ, гЬмъ 
вл1>Ш1емъ, которое могь им-бть каждый членъ, и личнымъ 
(*воимъ образпван1емъ и т'Ьмъ нравственныхъ харак1чз1юм1,, 
которрле въ немъ иредполагались. Въ (к1лн туманной, педоен- 
гаемой, видн^лась окончательная ц1>ль: политическое преоб- 
разован1е отечества, - когда вс15 брошенный сЬмена созр'Ьютъ 
и образован1е общее сд'Ьлается доступнымъ для массы 
народа» \). 

Такова была атмосфера, въ которой жила по возвра- 
щеши изъ заграничныхъ походовъ военная молодежь. Въ ни 
«•ред* все кип-кю и волновалось. Не говоря уже о массон- 
1кихъ ложахъ. но щяо за друг^имъ возникали и 1>азныя 
друпя общества. Правда, ихъ существовате был(» чрезвы- 
чайно кратковременнымъ, но они не исчезали! безъ всякал^о 
(•л-Ьда. Такъ, въ 1817 году генералъ М. Ф. ()])ловъ, извест- 
ный экономистъ и впосл'Ьдствш авторъ книги «Ьа Еик81с^ 
<4 1е8 11и88е8)) Н. И. Тургеневъ и графъ Мамонов!» лсл^аи- 
ваюгг. тайное общество аРусскихъ Рыцарей»; Александра, 
Никол аевичъ Муравьевъ организуетъ «Общество военныхъ 
людей»; князь Е. П. Оболенск1Й при содМствш коллеж- 
скаго ассессора Токарева «Вольное Общество»; правите;п> 
канцелир1и ма;1оросс1Йскаго генералъ-губернатораНовиков!» - 

Ч „В^^"*>мт«а"Ь^ Оболенскаго**, 4. 



<(Малоросс1йское Общество» при одной кзъ массонскихь 

ЛОЖЪ и т. д. Но, сколько известно, ни ВЪ ОДНОМЪ ИЗЪ ЭТИХ!. 

обществъ Бестужевы не принимали никакого участ1я. Далс(» 
ВЪ массонскихъ ложахъ и то только въ одной изъ нихь 
<)ылъ членомъ изъ всЬхъ братьевъ од1гаъ лишь Николай, 
который былъ введенъ туда... Николаемъ Ивановичемъ Гро- 
чемъ... М. Вс/Ь они сочувствовали общественном) движешю 
<*воего времени и его идеаламъ, но до самаго 1825 года ни- 
кто изъ нихъ не былъ членомъ тайнаго общества. Въ этомь 
отношенш судьба ихъ совершенно одинакова, и неособенно 
^)сновательно, какъ мы увидимъ, противопоставляетъг. Вон- 
геровъ Николая Бестужева его брату Александру, видя въ 
первомъ, какъ и въ «значительной части» его товарищей, 
«черты, д'Ьлаюпця виолн-Ь ионятнымъ, почему они прим- 
кнули къ организащи», а во второмъ ис>.тучайнаго участника 
днижешя» *^). 

Какъ было д'Ьло нъ д-ЬйствительностиУ 

Составитель шеститомной ((Истор1И царствован1я Ал**- 
ксандра Перваго», Богдановичъ, пользовался, какъ это видно 
ИЗЪ его труда, подлиннымъ сл*дственнымъ д-Ьломъ о д(»- 
кабристахъ (донын* не опубликованнымъ). Такой трудч» 
зюжно было бы считать, поэтому, вполн* авторитетным'1/ 
для проверки разнаго рода касаюпщхся декабристовъ дан- 
ныхъ, если бы авто|)ъ не д'Ьлалъ ссылокъ, неизв'йстно д.1я 
чего, на такой въ высшей степени мутный источник!,, 
какъ книга Греча. 

Именно со ссылкою на этогь источпикъ, г. Би1'дани- 
вичъ писалъ въ своей «Исторш» ташя строки: 

«Занявъ мЬсто въ дум* ^), Ры;гЬевъ наше;гь усерднаго 
пособника въ другомъ, бол-Ье себя знаменитомъ, л1Ггератор1; 
Александр* Бестужев*. Даровитый, образованный, преиспол- 
ненный ума, Бестужевъ увлекся я;едан1емъ играть роль и 
увлекъ за собою трехъ своихъ братьевъ^) ^). 



V) ^Записки М. А. Бестужева", „Рус. Старина", 1881, XI, 622. 

•О Венгеровъ, „Критико-б1ографическ1й словарь русскихъ пис.*- 
телой п ученыхъ**; принадлежащая самому г. Венгерову статья 
^Вестужввъ-Марлинск1й", 157. 

^) Н1Ьчто въ рад1> Комитета Оощестиа. 

*) „Нстор1я царствова1Пя Александра Г1ер1шго и его ирем«м{и**, 
VI, 434. 
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Г. Венгеровъ считас^тъ ((очевиднымъ)), что Ллександръ. 
Г)естужевъ «иопалъ въ заговоръ толььо потому, что всЬ 
Г.шзше и ир1яте.ш въ немъ учас1Ъовали и потому, что 11(1Д- 
пплъ обаяшю, связанному со всякой опасностью ^). 

Богдановичъ говорить вещь, не отв-Ьчающую истори- 
ч^1СКой д'Ьйствительности: Ллександръ Бестужевъ вовсе Н1* 
«увлекалъ» въ заговоръ свойхъ братьевъ: Николай Бесту- 
д{евъ былъ принятъ въ общество К. Ф. Рыл'Ьвьшъ, Михаилъ — 
1\\ П. Торсономъ, а Петръ, вопреки желан1Ю вегъхъ другихъ. 
братьевъ. почти накап}^* 14-го декабря — А. П. Арбузовымъ. 
Но Богдановичъ правъ, по крайней м'Ьр'Ь, въ томъ отно- 
П1<Ш1И, что Ллександръ поступилъ въ общество, д'Ьйстви-% 
тсльно. раньше всЬхъ свойхъ братьевъ и почти всЬхъ свойхъ 
облизкихъ и прхятелей»; этого (»бстоятельства не принялъ в(» 
ипиман1е г. Венгеровъ. а оно опровергаетъ ЬсЬ его соображети. 

Въ опубликованномъ, по высочайтпему повел'Ьн11о, въ . 
1ь26 году во всеобщее св'Ьд'Ьн1е «Донесеши сл'Ьд^'тввнной 
комиссии» говорится, между прочимъ, следующее: 

иМе^жду тЬмъ, и въ обществ* петербургскомъ явила<'ь 
большай противъ прежняго и безпокойная д1>яте;1Ьностг.. 
особливо со времени вступлешя Рылеева въ думу на м'Ьсчп 
князя Серг'Ья Трубецкого. Онъ и щтнятый имъ въ апртлп* 
1825 года причисленный къ верхнему кр)ту Ллександръ 
Б(ч*/1\\/1С('въ, т'Ьсно съ нимъ связанный пр1язнью, (^д^^номы- 
(•л!('31ъ, сходствомъ вкусовъ и занят1й, ревностнее всЬхъ 
старались распространять свои правила и умножат!» числи 
сообщнике въ... Имъ и Рыл1;евымъ, прямо и черезь Д1>угих'1>, 
приняты мнопе новые члены; въ томъ числ!; вступили лгь 
общество въ разные времена некоторые изъ преступныхъ 
участниковъ въ безпорядкахъ 14-го минувшаг(> декаб]111: 
Николай, Михаиле, Петръ Бестужевы. Сутгоф]», 11ано1;ъ, 
Кожевниковъ, князь ОдоевскШ, князь Щеппнъ-Рп(*товск1й, 
!^ильгельмъ Кюхельбекеръ, Торсонъ и Лрбузовъ» -). 

Отсюда видно, сколько «близкихъ и пр1ятелей)) Л.1е- 
ксандра Бестужева вступило въ общество пост него. 

Къ этом\^ обстоятельству, равно какъ и вообще К1>. 
характеристик* г. Венгеровымъ Александра Бестужева, мы 



^) мСлоьарь", 157. 

^) ^Донесен1е следственной компссми'*, 52. 
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1и'рнемся ниже; приведемъ мы, когда будемъ говорить бол'Ьо 
подробно о братьяхъ Александра, и наши доказательства ет. 
4>провержеше словъ Богдановича и Греча, а теперь займемсл 
нообще судьбою Алексалдра Бестужева съ того момента, 
ко1'да онъ вступилъ въ самостоятельную жизнь. 

Мы сказали, что, отчаявшись сделаться моряком!., 
Александръ Бестужевъ поступилъ въ гвардейсшй Д1)агун- 
ч'клй полкъ юнкеромъ. Сл}'»сба его начала протекать чрез- 
вычайно счастливо, и уже въ, 1818 году онъ былъ назна- 
ч(шъ адъютантомъ къ главноуправляющему путями сооб- 
1Ц0Н1Я генералу Бетанклфу, а по уход* посл'Ьдняго, къ заст\'- 
лившемл' его мФсто герцогу Александру Виртембергскомл'. 
Лредъ иимъ открывалась блестящая военная карьера. Но 
молодого человека потянуло скоро къ литератур*. Пушкина., 
1'рибо'бдовъ, Ры:гЬевъ и друпе стали его друзьями, а пер- 
1и)классный журналистъ Н. А. Полевой рано прозр-Ьлъ вь 
псмъ большой литератл'рный талантъ и остался на всю 
^.'изнь его поклонникомъ. Въ 1824—25 годахъ К. Ф. Ры- 
л'Ьевъ и Л. А. Бестужевъ начали издавать альманахи подь 
иаглав1емъ <(Полярна51 Звезда». Эти альманахи составили 
крл'пно(^ событ1е въ жизни пашей журналистики. Въ нихь 
участвовали вс1> Л5^чш1я силы того времени — Пушкинъ, 
1'рибо'Ьдовъ, Баратынсшй, Вяземсклй, Дельвигъ, Гн1;дичт., 
Плетневъ. Ь'орниловичъи друпе. Тутъ же началъ свою Л1гг(^ 
ратурную деятельность Л. С. Хомяковъ. Помимо чисто литс- 
ратурныхъ достоинствъ, ((Полярна^I Звезда» должна остаться 
памятной въ и(*тор1И русской ж}фналистики п еще одною 
крупною заслугой: ея издатели начали первые оплачивать 
п1)авильно литературный трудъ авторовъ. 

Альманахи эти им-бли колоссальный усп^хъ, разойдясь 
в'ь течен1е трехъ нед'Ьль въ ко^тчеств* 1,500 экземпляровъ, 
цифр'}^ по тому времени почти неслыханной. Самъ Бесту- 
жевъ, помимо многихъ другихъ статей и переводовъ, сталь 
помещать въ ((Полярной Зв-бзд*» обзоры современной ему 
литературы, которые заинтересовали въ чрезвычайной ст(^- 
пени журнальный м1ръ и читающую публику. Романтизмъ 
былъ основнымъ принхщпомъ критическихъ статей Бесту- 
жева, но, пробегая и теперь его «обзоры» и припоминая то 
время, въ которое они написаны, впо-ш* соглашаешься съ 
лысказаннымъ Шашковымъ мн*темъ о Бестл-жев*. какъ о 
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достойыомъ 11редшествеиник1Ь Надеждина и Б^Ьлинскаго ^): 
№В'Ьстно, какой переполохъ въ журнальнонъ Н1р'1; пролн- 
вела <^дерзкая)) мысль, высказанная Б'Ёлинскнмъ въ еп> 
«Литературныхъ мечтан1яхъ)), о томъ, что «у насъ н*тъ 
литератл)Ы)). Эту самую мысль выскалывалъ и Бестужевъ. 
<«Истор1Я, критика и сатира были всегда младшими вет- 
вями словесности. Такъ было везд*, кром* Росс1и, ибо у 
насъ есть критика и н-Ьп^ ли Герату ))ы». Это явлете авторъ 
объясняетъ такимъ образомъ. 

„Жизнь необходимо требуетъ движешя. а развиваю- 
ицйся }'мъ д'Ьла. Онъ хочетъ шевелиться, когда не можетъ 
летать; но, не занятый политикой, весьма естественно, ^п'о 
д1штельность его хватается за все, что 11опа;щется, а какъ 
и(!точники нашего ума очень мелки для занят1й важн1^й- 
шихъ, мудрено ли, что онъ кинулся въ кумовсаъо и пере- 
суды! Я говорю не объ одной словесности: всЬ нан1и обще- 
стве! зарансены тою же болезнью» -). 

Такимъ образомъ. Вестл'жевъ высказываетъ и раави- 
}аи}ть ваяшую мысль о взаимод'Ьйств1И яшзни и .штера- 
гл'ры. Последняя будетъ содержательна лишь въ томъ слу- 
чае», когда наполнится содержатемтэ первая. Литератл'ра 
есть лишь отражеше жизни. Кя развит1е тормозитъ отсут^ 
(^тв1е въ обш.еств'Ь образованности, а (^феодальная унона- 
к:юнность многихъ ;№орянъ усугубляетъ С1и прешшы. Одни 
рубятъ гордоевъ узелъ наукъ мечомъ презр1ипя. Д1)упе нехо- 
гятъ л-чешемъ мущггь д-Ьтей своихъ и дл^1 сегс» оставляютъ 
иовозд'Ьланными ихъ умы, какъ нер-Ьдко поля изъ пристра- 
г/пя къ псовой охот-Ь ^). 

Тутъ уже ясно зам'Ьтенъ переходъ отъ чис1м> литера- 
г\рной критики къ публицистик*]^, т.-е. наблюдается явлен]е, 
которое, всл-Ьдствхе особенныхъ ус>лов1Й нашей жизни, сз^е- 
гтвовало въ русской литерат}^* на всемъ пространств!; 
XIX в-Ька и перешло въ двадцатый... 



М Шашь'овь, ^А. Л. Г>естужевъ-Марлин(?К1й'*, ^Д1ь1о>, 1нн«) 1\, 
XI. 122. 

2) лВзглядъ на русскун) словесность иь течон1е 1824 и иача^гк 
1825 годовъ", Полное собран1е сочинен1й Д. Марлннскаго- часть Х1> 
121-122. 

^) ,Взгляд1> на старую и новую словесность въ Росс1и", 1Ь1^.^ 
стр. 156. 
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Другой издатель ((Цолярной Зв-бзды», задушевный ;]и[>угъ 
]^(*стужева, КондратШ ведоровичъ Рыд-Ьевь, смотрЬлъ именно 
съ этой точки зр-Ьшяи на свои поэтичесшя произведен1я. Это 
былъ мпоэть-гражданинъ». Въ знаменитой поэм* а Война- 
ровсюй», составляющей, безспорно, лучшее изъ стихотво- 
решй Рылеева, находится такое посвящен1(» ея Бестужеву: 

Какъ странннкъ грустный, одинок! й 

Въ степяхъ Арав1и пустой. 

Нзъ края въ край съ тоской глубокой 

Бродилъ я въ м1р'Н сиротой. 

Ужъ къ людямъ холодъ ненави<*тный 

Приметно въ душу проника.п>, 

И я въ безум1и дерзалъ 

Не в'Ьрить дружб'Ь безкорыстной. 

Внезапно ты явился мн1\: 

Повязка съ глазъ моихъ упала: 

Я разув'Ьрился вполн'Ь — 

И вновь въ небесной вышин Ь 

Зв'1^зда надежды засияла. 

Прими же плодъ грудовъ моихъ. 

Плоды безпечнаго досуга; 

Я знаЮ; другъ, ты примешь ихъ 

Со всей заботливостью друга. 

Какъ Аполлоновъ строг1й сынъ. 

Ты не увидишь въ нихъ искусства. 

Зато найдешь жиеыя чувства. 

Я не поить, а гражданимъ ^). 

На почв* общности именно этихъ иживыхъ чхвствъ» 
и сошлись близко оба издателя «Полярной Звезды». 

Требуя отъ литератора опред'Ьленнаго отношен1я кь 
жизни, Бестужевъ, какъ и некоторые друпе изъ его друзей, 
писалъ, между прочимъ, злыя эпиграммы на гЁхъ изъ ли- 
тераторовъ, которые ш^ следовали этому принципу. Такова 
его эпиграмма на Жуковскаго, долгое время приписывав- 
шаяся Пушкину: 

Изъ савана одЪлся онь въ ливрею, 

На пудру пром^нялъ свой лавровый нНнеЩ). 



^) Посл-Ь появлен1я этого стихотворен1я, еще при жизни'Рыл Ьева^ 
оно явилось загЁмъ въ печати первоначально въ статьЪ М. И. Пе- 
мевскаго „Александръ Александровичъ Бестужевъ** („Отечественный 
Записки- 1860 г., V, 135^136), затЬмъ— въ апр-Ьльской книжкЪ «Рус- 
ской Старины" за 1871 г. (стр. 486), гд* появилась полностью поэма 
.Войнаровсшй*" п. наконедъ. вошло въ собран1е сочинен1й Рыл'Кеви. 
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(>'ъ указкой втерся во двор<шъ. 
И тамъ, предъ знатными сгибая шен», 
Онъ руку жмет7> камертэ-лакею. 
В'Ьдный пЬвецъ1...0- 

1^1и^чат;1ительный, эксиансивный, хотя и уст5'павш1й въ 
олагородств'Ь характера своему брату Николаю, — Александръ 
Бестужевъ. т^мъ не мен'Ье, не только не быль равнодушенъ 
къ ((сотиалънымъ и нолитическимъ темамъ», какъ то утве1>- 
ждаегь г. Венгеровъ. но и остался во многомъ в'Ьренъ своимт» 
взглядамъ до конца жизни. Возьмите его отношеше хоть 
К1э знаменитому произведетю Карамзина. Изв'Ьстно, что, н<» 
взи])ая на свои злыя эпиграммы на Карамзина, Пушшгаъ 
гтал!» 1И1осл'Ьдств1и относиться къ нашему «исгор1ографу»> 
совернгенно иначе. Не то Бестужевъ. Онъ остается и въ 
тридцатыхъ годахъ на той же точк1^ з|)+,Н1я. съ которой 
онъ ( мотр-Ьлъ на произведешя Карамзина въ начал1> двадца- 
ть1Х']». 1^ь 11исьм1» къ матери изъ Дербента (отъ 19-го ян- 
ва1>я ]Н31 года) онъ писалъ: 

<']?ы обвпнжпч' меня, что я р1;зокъ въ критик-Ь. Я 
втрог пылч(» въ нохвалахъ. Никогда не любилъ я бабушку- 
]\арамзина, человека безъ всякой философ1и, который писалъ 
4 вою ИСГ0Р1Ю ст1»аницу за страницей, не думая с» будущей 
и не справляясь (1, предыдущс^й. Онъ былъ пустозвонъ 
ь-ра(*ппр1,чивый, трудолюбивый, мелочной, скрываюпий подъ 
шумихпю сенген1Ц|1 чужихъ свою собственную ничтожность. 
11с то Псмевой» и т. д. '^). 

']\чкь относились въ двпдцатыхъ годахъ къ труду Карам- 
:я11ьч издатели «Полярной Зв'Ьзды»). такъ смотр'Ьлъ Пушкинъ, 
такъ смотр'Ьли н11которые Друг1с\ Ято бььп^ обусловлено точ- 
1СОЙ з]>1ипи, С1, которой всЬ они смотрели на общественно- 
1ваитичссшс вощюсы. Ке-то и сохраниль во многомъ Вв- 
<туж(^в'ь н в'ь тридцатыхъ годахъ. О двадцатыхъ же и 
говорит!» нечего. Онъ не только интересуется изв-Ьстными 
з?(И1росами. но и дЬлаег]. ихъ именно «темами» своихъ пр41- 
изв(»ден>й. 

Мы > видимъ да;11;е, какъ сталъ относиться Бестужевъ 
къ 11\гикину, когда муза Александра Серг1;евича стала и.ч- 

Ч ..Рус. Старина", 187о г.. VI, 521. 

-I -Л.1ександръ Бестужевъ на Каика;г1/\ ,Л*У<*. НЬстинкъ'** 
]870 г., М, 505-507. 
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давать не гЬ звуки, издавать которые ей надлежало, по мн'Ьн1ю 
Бестужев^^, а меасду т^мъ, онъ глубоко любилъ Пушкина, 
иылъ потрясенъ изв'Ьст1емъ о его смерти и въ зам-Ьчателгг- 
иомъ письм*, которое мы приведемъ ниже, клялся, что 
при первой же встр'Ьч'Ь съ Дантесомъ, одинъ изъ нихъ не. 
увидитъ больше св'Ьта .. • 

Александръ Бестужевъ не былъ натурою ц'Ь;1ьно1о и 
глубокою, въ номъ было много порывистости, онъ готовъ 
оылъ подчасъ на «военный хитрости», на который былъ р1;- 
шительпо не способенъ его высокоблагородный братъ, въ 
(»го характ(»р'Ь было не* мало и т1шевыхъ сторонъ. Все это ясно 
выступает*]» при тщательномъ изучеши его б1ограф1И, но 
нид1п1» нъ Бестулсев'Ь :гашь «случайнаго участника движе- 
Н1Я двадцатыхъ годовъ», какъ это д'Ьлаетъ г. Венгеровъ, 
н1'/п. р'Ьи1ительно никакихъ основанШ. Характеры Николая 
]1 Александра Бестужевыхъ, — это въ н'Ькоторомъ род* ха- 
ршстеры Остапа и Андрея Булъбы. И Остапъ и Андрей не- 
иавидять бурсацюе пор^щки, они оба способны на отваяс- 
ныя пр(\щр1ят1я. но когда д*ло доходить до расплаты, 
Андаей, с'ь помощью гибкаго и пзворотливаго ума своего, 
ум-Ьетъ, если не сонсЬмъ избавиться отъ бурсацкихъ лозъ, 
го хоть уме1гьшить пхъ число, тогда какъ Оставь, отло- 
жив ь всякое попечен1е, преспокойно лолсится въ этпхъ слу- 
чаяхъ на бурсацшй эшафотъ. «Выдать товариш,а, — зам'Ьчаеэт. 
1'оголь,— НС могли заставить Остапа никак1я лозы». 1Те выда- 
вал ь ихъ п Ан;ц)ей, но онъ не считалъ гр^хомъ избавиться 
оп, на1а1зан1Я. если средства, который онъ для этого пускалъ 
1$ъ ХОД!., принося сму пользу, Ив усугл'бляютъ наказан1е това- 
11ищей. Подобно Остаплч Николай Бестулсевъ не ждетъ себЬ 
пощады. п<^ умаляетъ своей вины,въ большинств* случаевъ 
м«>лчпгь или отд'Ьлывается краткими ответами: «н'Ьтъ», «не 
знаю» и пр. Подобно Андрею, Александръ, попавп1и въ б1;ду, 
пуска<»тс51 на военный хитрости, говоритъ. что видЬлъ вт. 
тайномчэ общ(»ств1| «одну игрлтпку», что «искалъ средства 
изъ н(чо удалиться, только не нарушая даннаго об'Ьщан1я 
п н(* ссорясь съ товарищами», что для этого думалъ же- 
ниться и *хать на н-Ьсколько лЬтъ за границу» и т. д. ^). 
(';гужа впо(Л'Ьдств1и на Кавказ* и видя совершенно ясно 

Ъ «Лоносен1е суИиотнепной комие<чи**, 52. 
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цТ.ну многихъ изъ кавказскихъ „героевъ". онъ курш'ъ имъ 
вим1амъ ъъ письмахъ, который, онъ иолагаетъ, будутъ 
вскрыты и прочитаны не однимъ только а;;ресатомъ. Г. Вен- 
геровъ говорить, что даже въ нисьмахъ, носылаемыхъ съ 
верной оказхей, Бестужевъ отзывается объ император* Ни- 
кола* въ испо^гаенныxъ преданности выражешяхъ. и отсюда 
Гцографъ д'Ьлаетъ заключ(*.н1е, что «огь прежнихъ идей у 
Лестулсева не осталось и сл*да». Фактически указаше 
г. Венгерова совершенно правильное, но существуетъ любо- 
пытное письмо Бестужева къ одному изъ парижскихъ пр1я- 
телей, написанное имъ ещетретьяго марта 1824 года и за- 
т'Ьмъ опубликованное въ (< Русской Старин*». Иъ этомъ 
письм* .шчносгь Бестужева проявляете!! съ ;ц?ухъ сторонъ: 
но первыхъ, въ качеств* челов*ка, чрезвычайно интч^ресую- 
щагося «политикой» и во-вторыхъ, челов*ка, крайне осто- 
1)ОЖнаго въ переписк*. «За мой винигрегъ, — пипиггъ Бесту- 
жевъ, —прошу заплатить, въ свою очередь, политикой и 
словесностью. Эти два пункта меня очень занимаютъ». 
Онъ засыпаетъ вопросами своего корреспондента: и^1то д*- 
лаютъ либералы и каковъ ихъ характеръ? Каковъ духъ 
большей части французовъ? Доволенъ ли народъ? Пожалуйста, 
бросьте при вп>рпомъ случать н*сколько строкъ объ этомъ» ^ ). 
Цодчеркнутыя слова особ<^нно любопытны въ томъ отноше- 
ши, что, говоря о самыхъ. въ сущности, невинныхъ вопр(»- 
сахъ политическаго характера, Бестужевъ, тогда еще ни въ 
чемь незаподозр*нный гвардейсюй офпцеръ и адъютантъ 
брата русской императрицы, уже остерс^гался и неисправности 
почты». На как-то же^полн* в*рную оказ1ю могъ разсчи- 
тывать онъ, превратившись изъ адън)танта высочайпюй особы 
въ рядового и государственнаго преступника, переписка ко- 
тораго должна была интересовать очень многихъ? В-Ьдь, 
письмо могло попасться даже въ моментъ его составлешя. ибо 
съ Бестужева, можно сказать, не спускллп съ глазъ % При 



^) Ьъ „Русской Стар11н1>", гдЬ было напечатано нто письмо 
говорится, что оно написано „кънеизв'Ьстномунамъ лицу*. ПовсЬмъ 
обстоятельетвамъ д1^ла видно, что письмо было написано къ Я. Н. 
Толстому. 

2) См. но этому поводу любопытную за.мЪтку А. П. Берже —^ 
„А. А. Бестужевъ въ Пятигорск*!^**. ^Рус Старина'*, 1880 г., X, 
417—422. 



отм-Ьченной же нами постоянной готовности Бестужева и рнт 
Г)1Ьгать къ «военнымъ хитростямъ», выводы г. Венгерова и^ 
могутъ быть названы вполн* основательными. 

Читат(»ль видитъ, что мы нисколько не подкративаемь 
характера Александра Бестужева. Именно такимъ, со вс1;' 
мы светлыми и темными сторонами своей личности нри- 
нялъ онъ участ1е въ общественном!, движети своего в}и»- 
мени. Но преясде, ч'Ьмъ говорить объ этомъ, познакомимся 
немного подробн'Ье и съ третьимъ изъ братьевъ 1>(мту5кс- 
выхъ — Михаиломъ. 

Онъ окончилъ хорошо курсъ въ морскомъ корпус1. 
и былъ произведенъвъ офицеры. «Добрый К. П. Торс<гнъ, 
разсказываетъ с^амъ Михаилъ Александровичъ Бестуясевъ, 
и:^ъ любви къ брат>' и желая направить мои неопытные 
пхаги на жизненномъ и служебномъ поприщ*, взялъ меня 
подъ свою опеку: предложилъ мн* жить вм-Ьст*, склонилъ къ 
занят1ямъ серьезнымъ и былъ моимъ дядькой и учителемъ» '). 

Заграничное путешеств1е и зат^мъ сравнеше европей- 
скихъ порядковъ съ русскими произвели на Михаила Бе- 
стужева такое же впечатл*ше, какъ и на остальную пере- 
довую молодежь второго десятил*Т1Я XIX в'Ька. Личиги! 
несправедливость къ нему и его другу, Торсону, со стороны 
начальства доверпшли д-Ьло. 

Въ 1823 году Торсонъ составилъ проектъ объ усовер- 
шенствоваши русскаго флота. Ему было поручено реализо- 
вать этотъ проектъ вооружешемъ корабря «Эмгейтена»' 
и онъ пригласилъ къ себ* въ помощники Михаила Бесту- 
жева. Ц*лую зиму провели молоДые моряки вЪ холодиыхъ 
здашяхъ адмиралтейства, работая изо всЬхъ силъ надъ 
(шоей задачей. Когда все было готово, императ«>рь Лле- 
ксандръ осмотр*лъ корабль, пришелъ въ востор!^ и спро- 
силъ морского министра Ф. В. Моллера, «отчего онъ туть 
нидитъ то, чего прежде нигд4 не видалъ?» Моллерь не 
обмолвился ни однимъ словомъ о д-Ьятельности Торсона 
и Бестужева и вс']^ похвалы принималъ, какъ должный, на 
собственный счетъ. «Накип'Ёвшее у Торсона негодоваше, 
|'оворитъ Михаилъ Бестужевъ, — не могло скоро уходитъсж 
Въ частыхъ бес^дахъ со мною Торсонъ раскрывалъ дуп1ен- 



») „Рус. Старина*, 1881 г XI, бП 
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ныя 1)аны, и жалобы съ торечыо иа1ивались на суще 
ствуюиця злоупотреблетя, на гнетущ1й произволъ, на тле- 
творное растлЬше всего административнаго механизма. 
<(Надо положить этому конецъ», произносилъ онъ часто, 
останавливался, задумывался и перемФнялъ разговоръ. На- 
конецъ, поел* долгихъ колебашй, онъ открылъ мн4 суще- 
<^твован1е тайнаго общества, съ ц^лью «положить этому ко- 
нецъ». и принялъ меня въ члены» ^). 

Изъ этого разсказа самого Михаила Бестужева видно, 
что его брать Александръ былъ вовсе неповиненъ въ «увле- 
ченш» его на путь тайяыхъ обществъ, какъ о томъ празд- 
нословитъ Гречъ, а всл-Ьдъ за нимъ Вогдановичъ, но со- 
иерп1енно в-Ьрно, что, узнавъ о присоединенш Михаила къ 
тайному обществу. Александръ сов'Ьтовалъ и содМствовалъ 
4'му утилизировать его силы напл5^П1имъ образомъ. въ ц*- 
ляхъ общества. Вскор'Ь поел* описаннаго случая съ Мол- 
л(»ромъ, Торсонъ перешелъ на службу въ Петербургъ, а 
нсл-Ьдт» за нимъ совсЬмъ оставилъ флотъ и Михаилъ Бе- 
<*.ту;к(чгь. Онъ хот^лъ перейти въ сухопутный войска, но 
куда л* какъ? «Братъ Александръ, которому д испов'Ьдовалъ 
состоян1е моей души, — разсказываетъ Михаилъ Алексан- 
дровичъ,— предлолсплъ мнЬ перейти на службу въ гвардш, 
<>бъяспивъ мн*, что мое присутств1е въ полкахъ гвардои, 
можетъ быть, будетъ полезно для д*ла тайнаго общества: 
^1 согласился. Онъ, будучи въ друясескихъ отно1пен1яхъ съ 
Ильею Гавриловичемъ Бибиковымъ, членомъ нашего обще- 
<*тва. адъютантомъ великаго князя Михаила Павловича, 
который его увалсгип» и любилъ, взялся за переводъ» ^% 
Д-Ьло устроилось, и такимъ образомъ морякъ Михаилъ Бе- 
<ггунсенъ сд'Ьлался офицеромъ лейбъ-гвард1И Московскаго 
полка. Ячи обстоятельство им-бло очень важные для Бесту- 
жевыхъ. да и не однихъ только ихъ, посл'Ьдств1я. ИзвЬстно, 
что М0СК0ВСК1Й П0ЛК11 возм}тили четырнадцатаго дека- 
б1)и. въ сущности, три человека: Александръ и Михаилъ 
Б<*стул{евы и князь Д. А. Щепинъ-Ростовсюй. Изъ офице- 
ровъ этого полка. кром^Ь посл'Ьднихъ двухъ (Александръ не 
бь1лъ офицеромъ Могковнскаго полка), осуждеиъ еще одинъ 

') 1Ь|(1., 621. 

') .Рус. Старина", 1Н7о г. Л'1, 525. 
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только прапорщикъ Б. С. Толстой. Что касается Щепина- 
Ростовскаго, то онъ иолучилъ образован1е также въ мор- 
скомъ корпус* ^), но когда и какимъ образомъ сд'Ьлался 
онъ офицеромъ Московскаго полка— мы не знаемъ. Прини- 
мая во вшшаюе, что въ 1825 году ему было двадцать во- 
семь л-Ьтъ, надо полагать, что онъ былъ почти однокурсни- 
комъ въ морскомъ корпус* Михаила Бестужева, пывшаго 
въ оп|(сываемый моментъ двадцати шести л'Ьтъ. Въ запис- 
кахъ Михаила Бестужева, правда, совс*мъ не упоминается 
объ этомъ обстоятельств*, но, в*дь, его записки, повиди- 
мому, опубликованы еще далеко не полностью, не толььо 
въ «Русской Старин*», но и въ иныхъ издашяхъ *^). 

Теперь остановимся немного на роли Бестужевыхъ въ 
томъ общественномъ движен1и, которое привело къ 14 де- 
кабря 1825 года. 

Мы упоминали, что г. Бенгеровъ считаеа^ Александра Б<?- 
стужева случайнымъучастникомъдвижешя. Въ стать*, озагла- 
вленной «Бестужевъ-МарлинскШ», онъ говоритъ сл*дующе<»: 

((Ес;ш обратиться къ прямымъ участникамъ револю- 
1Ц0НН0Й организацш, то въ духовной природ* зничитпсинои 
части ихъ не трудно будетъ найти черты, который д*лак)Т1» 
вполн* понятнымъ, почему они примкнули къ организац1Иг 
Пестель съ своей натурой Касс1я, дерзгай КаховскШ, фана- 
тикъ Рыл*евъ, вся поэз1я котораго проникнута грал^дан- 
скимъ духомъ, старшШ братъ Марлинскаго, и въ Сибири 
только о томъ думавшШ, чтобы быть полезнымъ ближнимъ,, 
Батенковъ, который высид*лъ двадцать л*тъ въ одиноч- 
иомъ заключен1и, упорно отказываясь огь всякой попытки 
смягчить свою участь, вс*хъ этихъ ;ш)дей никакъ нельзя 
назвать случайными участниками ;ц$ижешя)). Что лее ка- 
сается Марлинскаго, то онъ, по мн*шю г. Венгерова, какь 
((Никогда не касавш1йся сопдальныхъ и политическихъ темъ. 

V) У Богдановича въ приложен!!! къ главЬ XXXI шестой книги 
.Истор1и царствован1я Александра 1" (слр. 62 — 72) находится списокъ. 
осужденныхъ декабристовъ съ обозначен1емъ ихъ лЪтъ въ 1825 году 
и полученнаго ими образован1я. 

^) Записки Бестужева печатались въ „Русской СтаринК" от- 
рывками въ 1юньской и «августовской книжкахъ за 1870 годъ (въ 
'1рехъ издан1'яхъ: во второмъ добавлена глава объ изобр-Ьтенной 
М. Бестужевымъ въ кр'Ьиости сгЬнной азбук'Ь; третье нич*мъ не отли- 
чаг'тся огь второго) и ноябрьской 1881 года. 



интересовавшейся почти исключительно областью чувства 
и любви въ частности, Нсгконецъ, сд'Ьлавоий блестящую ли- 
1ч^ратурнл'ю карьеру при цензур* тридцатыхъ годовъ (отлич- 
но знавшей, что читаетъ произведен1я государственнаго 
преступника), очевидно, попалъ възаговоръ только потому, что 
ВС* его близше и пр1ятели въ немъ участвовали, и потом}', 
что иодиалъ обаяшю. связанному со всякой опасностью» ^). 
Иовторяемъ. мы далеко не идеализируемъ личность 
Марлинскаго, но краски, которыми обрисовалъ его г. Вен- 
геровъ, мен'Ье всего способны насъ удовлетворить. Мы уже 
]шд*ли, какъ падаегь само собою даваемое г. Венгеровымъ 
объяснен1е причинъ вступлен1я Марлинскаго въ тайное 
(»бщество при св*т1'> данныхь фактическаго характера, ибо 
данныя эти говорятъ о вступлеши Марлинскаго на указан- 
ный путь раньте почти «всЬхъ его близкихъ и пр1ятелей)). 
Но ((бъяснеюе г. Венгерова, кажущееся ем)^ «очевиднымъ», 
не выдерживаетъ критики и съ другой стороны. Каховсшй 
былъ «дерзокъ» и этой черты его «духовной природы», со- 
в(фшенно для г. Венгерова достаточно, чтобы ему стало 
«совершенно понятно», почему Каховсшй вступилъ на 
известную дорогу. Но, в-бдь, ч'Ьмъ дрлтимъ, а «дерзостью» 
одарила природа въ очень сильной степени и Марлинскаго. 
<'а.мъ г. Венгеровь приводить тому много при1гЬровъ. Отче- 
го лее «понятное» \\ Венгерову въ Каховскомъ непонятно 
<*му въ Марлинскомъ? Почему присутствзе одного изъ этих'ь 
двух'1» ((дерзкихъ» людей въ движети явлеюе «вполн* по- 
нятное», а па учасле въ томъ же движеши другого надо 
смотр-Ьть, какъ т\ случайность? Ответь на эти вопросы 
только одинъ: \\ Венгеровъ разсортировалъ участников!» 
движен151, о которомъ идетъ р-Ьчь, на случайныхъ, и не- 
<длучайныхъ безъ достаточнаго къ тому основан1я. Если 
обладате «дерзостью» основаше достаточное, чтобы то или 
ино(^ изъ дМствуюпщхъ лидъ было зачислено въ разряда, 
неслучайныхъ, то въ общую категор1ю должны попаст!» 
н К.аховск1й, и Марлинсшй; если же одной этой черты 
«духовной природы» для такого зачислен1Я еще недоста- 
п)чно. то, значитъ. Каховск1й обладалъ и еще чЬмъ-нибудь 



^) ^КритшчО-Г»1ог])афпческ1й смоварь русскихъ писателей и уче- 
т.1ХЪ-\ т. Ш, 157. • 
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такимъ, что д*лаетъ (»го участ1е въ движен1и ((ВП0ля1; 
понятнымъ». Но тогда надо р-Ьгаить и другой вопросы н(5 
обладшхъ л» гЬмъ.же и Марлинсюй? 

Д1>ло въ томъ, что ипдити)уальнь1я причины, толкнув- 
ПИЯ въ движен1е его участниковъ, чрезвычайно разно- 
образны. Что-.общаго м!шсду психическимъ складомъ, напр., 
С. И. Муравьева-Апостола и А. И. Якубовича, князя А, II. 
Варятинскаго и Д. И. Завалишина, И. И. Горбачевскаго 
и В. К. 1^изенгаузена? Это все люди разныхъ психическихъ 
м1ровъ, люди гораздо бол-Ье между сббою далеше, ч'Ьмъ 
П. А. Каховсшй и А. А. Бестужевъ, и, т*мъ не мен-Ье, 
у всЬхъ ихъ было н-йчто общее, что заставило ихъ пропи- 
таться атмосферой, госшодствовавшей въ передовыхъ круж- 
кахъ военной молодежи двадцатыхъ годовъ. Это-то лн^что» 
и было побудительною причиною д-Ьятельности какъ Мар- 
линскаго, такъ и многихъ друтихъ изъ его товарищей. Если 
же взять только день 14 декабря 1825 года, то и тутъ надо 
Г|удетъ (сказать, что не Марлинсшй былъ случайнымъ участ- 
никомъ въ событ1яхъ этого дня, а самыя событ1я были 
въ н'Ькоторомъ род* случайностью. 

Мы уже ви;1,'6ли изъ предыдушаго, что настроете Бе- 
стужева въ двадцатые годы нич*мъ не отличалось отъ на- 
строены его друзей. Но ни Бестужевъ, ни его друзья не. 
им-Ьли и въ помыслахъ, что развязка такъ близка. Это 
к1)рно, по крайней м'Ьр'Ё, относительно такъ называемаго 
«Г-Ьвернаго Общества». Разв* старый членъ общества, одинъ 
изъ его руководителей, князь Евген1Й Петровичъ Оболенсюй 
не писалт> о политическомъ преобразовати Россш, какъ 
о событ1и, которое вырисовывалось предь глазами членовъ 
общества «въ дали туманной, недосягаемой»? Разв* в'Ьрилп 
въ усп'Ыь своего д-Ьла въ самый день 14 декабря люди, 
1!гравш1е въ .9тотъ день наиболее активную роль: князь 
Е. П. Оболенсшй, князь А. И. Одоевсшй, князь Д. А. Ще- 
п1гаъ-Ростовск1й, Н. А. Бестужевт> и, наконецъ, самъ К. Ф. 
Рыл-Ьевъ? Н-Ьтъ, они не верили и все-таки пошли. А Мар- 
;гинск1й? Н онъ не в'Ьрилъ, и все-таки пошелъ. Его психика 
пнчгьмъ не отличалась въ этотъ день отъ психики его друзей. 

Обратимся къ документальнымъ даннымъ. 

Двадцать пятый годъ близился къ конц}\ Рыл'Ьевъ и 
Л.чександръ Бестужевъ были поглощены заботами объ и;*- 



дан1и четверта1Ч) выпуска «Полярной Зв*здыя. Нтотъ вы- 
пускъ такъ и не явился въ св'Ьтъ. но для него было при- 
готовлено уже восемь печатныхъ листовъ ^). Вестужевъ 
усидчиво работалъ надъ этимъ д-Ьломъ. Е>г\' п въ Голови- 
не приходило, что уже напечатанные листы увидятъ св'Ьтъ 
лишь на страницахъ «Русской Старины» черезъ пятьдесят ь 
восемь л1^ть поел* ихъ изготов.1ен1я и сорокъ шесть поел* — 
его смерти... % 

Оболенсшй разсказывае1ъ, что 1825 годъ былъ встр1',- 
ченъ въ Петербург* очень. тихо. Возвратись въ начал* этого 
]^ода изъ двадцати-восьмидневнаго отпуска в-ь Москву, куда 
онъ Ьздилъ, «чтобы возобновить прерванный сношешя со 
многими изъ членовъ обш,ества, переехавшими по обязан- 
ностямъ службы въ Москву», Оболенск1й «нашелъ РылЬевх! 
<зще занятаго издашемъ альманаха, а по д^ламь общества 
все находилось въ какомъ-то затишьи. Мног1е изъ перво- 
начальныхъ членовъ находились вдали отъ Петербурга. Н. И. 
Тургеневъ былъ за границей, Я. Н. Толстой тамъ же; И. II. 
Пуш,инъ пере'Ьхалъ въ Москву, кн. С. П. Трубецкой был ь 
въ Шев-Ь, Мих. Мих. Нарышкинъ былъ также въ Москв4, — 
такимъ образомъ наличное число членовъ общества въ П**- 
терб\т)гЬ было весьма ограничено. Вновь принятые были 
еще слишкомъ молоды и неопытны, чтобы впош!* развить 
себ* ц^ль и нам^решл общества, а потому они могли только 
приготовляться къ буд5т«,ей д-Ьятельности черезъ постоянное 
взаимное сближенхе и обоюдный обм'Ьнъ мыслей и чувствъ 
въ известные пер10дически назначенные дни для частныхъ 
сов'Ьщан1й. Такъ незаметно протекалъ 1825 годъ ''^). 

^) „Отечествепныя Записки**, 1860 г., V, 141. 

^) Новый выиускъ „Полярной Зв-^зды** должепъ былъ на^и.!- 
ваться .,Зв'Ьздочкой*. Уц'ЬлЬвшхе листы ея напечатаны пъ 1ю;1ьск<ч*1 
книжкЬ „Русской Старины" за 1883 г.. 45— 1а). 

^) Евгенгй Оболенскш. „Восиоминан|'я о К. <1>. Рыл1>евЬ'*, „Де- 
вятнадцатый В'Ькъ**, историчесшй сборникъ, издаваемый П. Барт» - 
невымъ, 320. О самомъ Оболенскомъ см. также статью г. Головип- 
гкап)-„Декабристъ князь Е. П. Оболенсшй** въ ^1^ 1 „Историческаг.. 
И'Ьстника** за 1890 годъ, 115—145. Статья эта, обнаруживающая ы» 
авторЬ оя весьма слабое знакомство съ иредметомь, о которомъони 
пишетъ (Г. Головннек1й даже не подозр-Ьваеть о существован1и запи- 
сокъ самого Оболенскаго, напечатанныхъ еще при ого жизни па 
1)усскомъ и фраицузскомъ языкахъ), содержитъ, гЬмъ не менТ.о, пь- 
которыя, касающаяся Оболенскаго, интересный сп'ЬД'Ьн1я. 
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Когда получено было изв'Ьст1е о кончин* Александра, 
то «наканун* присяги (Константину), — разсказываетъ Об<ь 
ленсшй въ своихъ ((Запискахъ», — вс* наличные члены об- 
щества собрались у Рылеева. Вс* единогласно решили, что 
предпринимать что-либо решительное въ столь короткое 
время было невозможно. Сверхъ того, положено было дМ- 
СТВ1Я общества на время пр10Становить. Грустно мы разо- 
шлись по своимъ домамъ, чувствуя, что надолго, а можетъ 
быть навсегда, отдалилось осуществ;1ен1е лучшей мечты 
, нашей жизни* 

Когда же приш^ш с-1ухи объ итречен1и Константина, 
то члены обш^ества ста;ц1 снова ежедневно сходиться на 
<'ов1^щан1я, на которыхъ Рыл-Ьев!. насгаивалъ на необходи- 
мости << воспользоваться между царствам ь»... «Я и мнопе со 
; мною пг^ъявилп >1и11Н]е прогивъ ы1зръ. лринятыхъ въ этотъ 
|^;ень (14 декабря) оиществомъ, но ыеопннуемость близкая, 
Гнеотвратнмап заставила опсазаться от1> нравственнаго уб1;- 
|ждеи1я въ пользу д1>йств1я, къ котор^^му готовилось обще- 
I етви 1гь продол жеше столькихъ л^тъ. Не стану говорить о 
в^змо^^сн0("^и усл^Ьхи, — едва-лл кто-нибудь изъ насъ могь 
въ этомъ убТ>жденъ- Каждый иад'Ьялся на случай 
опр1ятный, на неожиданную помощь, на то, что назы- 
я счастливой звЬздой, но при всей невероятности 
усп'Ьха, каждый чувствовалъ, что обя:^апъ обществу испол- 
ть данное» слово, обнзанъ исполнить свое назначен1е и съ 
тимъ чувс1вомъ, этимъ уб'Ья{ден1емъ, нъ неотразимой необ- 
(»димости д1;йстиовать1 каждый стц-1ъ зъ ряды». 

Разсказъ (>1оленска1^о вылспяетъ чрезвычайно хорошо 
ологно дЪйствующихъ лицъ: никто не в^риль въ усп1>хъ, 
о всЬ считали данное Д'Ь.ю, О)ыгомъ чести и готовились 
^е къ поб'Ьд!;, а къ гибе,ш» Этимъ объясняется многое и 
ногое изъ самыхъ сибыт1й 14 д^^^кабря. 

Лъ такомъ насатро1^ши длхп явил*:я на площадь Обо- 
^<тск1й, иъ так*>мъ яви;шсь и мни11е ,у)упе, въ такомъ же 
I браты! 1н*стужевы. 

Пъ доказате;П'СТво того, что эти иь]ло именно хакъ, мы 
[стан1ии1м( II подробно на разсказах ]> другихъ участниковъ 
обыт1Й 14 декабря и тЬхъ дяей, которые непосредственно 
1;*\^1т'стт1илли 11о;^п;нп4п и;] п'мат(ч:пп площади. Наибол'Ье 
'Ьит*»я пг(;д1чпп ооъ :ггих1* днилъ даютъ въ своихъ заппс- 

л 
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кихъ Николай и Млхаи.ть Бестужевы. Еъ нимъ-то мы тч>- 
||(фь и обратимся. 

Настроеше многихъ членовъ С-Ьвернаго Общества, еще 
задолго до событШ 14 декабря, Н. А. Бестужевъ обрисовы- 
ваетъ такими словами: 

«Часто В1. разговорахъ нашихъ сомн'Ьше на счетъ усигЬха 
вь1раясалось очень положительно. Не мен*е того, мы вид'Ьлм 
необходимость дМствовать: чувствовалась потребность про- 
/>удить Роес1Ю. Ры;г6евъ все?да говаривалъ: предвижу, что 
не будегъ успеха, но потрясен1е необходимо^;. 

Это настроеше Рылеева и его ближайшихъ друзей не 
изменили и вдругъ посл'Ьдовавш1я событ1я такой огромной 
важности, какъ смерть Александра I, присяга Константину, 
<»го нежелаше принять корону, вторичная присяга Николаю I 
и т. д. Решено было д'Ьйствовг1Ть немедленно, но люди шли не 
<*ъ мыслью о поб'Ьд*, а съсознашемъ необходимости довести 
задуманное» дЬло до конца. Это не значить, что поб'Ьда 
была и въ дМствитезльности дЬломъ совершенно невоз- 
можным'ь, — напротивъ, мнопе моменты рокового дня 14 де- 
кабря свид*тельствуютъ о противоположномъ, — но мы за- 
нимаемся къ данную минуту анализомъ всЬхъ происходившихъ 
тогда событ1й не съ ихъ объективной стороны, а со стороны 
1Ч/6^>ективиа?о настроенгя Д'Ьйствовавшихъ въ нихъ лицъ. 

Тотъ же И. А. Бестужевъ передаетъ въ оставленных!, 
имъ отрывкахъ его «Записокъ)) чрезвычайно интересныя по- 
дробности его свидатй съ Рыл'Ьевымъ немедленно по полу- 
чети изв'1?ст1й о смерти Александра I и отречеши Констан- 
тина. Засвид'Ьтельствовадши о томъ, что событ1я эти яви- 
лись неожиданностью, какъ для него такъ и для Рылеева, 
Бестужевъ разсказываетъ о впечатлЬши, произведенномъ 
всЬмъ этимъ на Кондрат1я Федоровича. Вб-блошпие къ Ры- 
л'Ьеву Бестужевъ и Торсонъ стали упрекать въ его лиц1; 
все Общество въ безд'Ьятельности, ибо иначе, ч-Ьмъ было- объ- 
яснить его неосв-Ьдомленнос^ьъ о иаступившихъ событ1ЯХъ. 

М Я. Бестулсевъ -„Вое110.м11нан1я о К. Ф. РылЪев Ь**. 25. Гра(|п» 
Литке разсказываетт» пь своей авто51ограф1и, что, будучи близко зна- 
комь (гь И. Л. Бестужевымъ, онъ часто слышал7> отъ него по поводу раз- 
личных ьдЬПеты'й властей такую (|)разу: „ничего; чЬмъ хуже,— гЬмь 
лучше". (7^. П. Б^Аооразовь- Гра(()ъ <1>едоръПетрович7> Литке". Приложе- 
1м«' кг>ЬУ11 т. ^^атюокъ Императорской Академ1и Ннукъ. стр. 110). 
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ссРыл'Ьевъ долго молчалъ, облокотясь на кол'Ьии и по- 
ложивъ голову между рукъ. 

«Онъ быль пораженъ нечаянностью случая и, нако- 
ищъ, сказалъ: 

«91^0 обстоятельство даетъ намъ понят1е о нашемъ без- 
<^ил10. Я обманулся самъ; мы не им^^емъ установленнаго 
плана, никак1я м^Ьры не приняты, число наличныхъ членов1» 
Бъ Петербурге не велико, но, несмотря на это, мы соберемся 
опять сегодня ввечеру. Между тЬмъ, я по-Ьду собрать св^д'бшя, 
4*1 вы, ежели можете, узнайте расположете умовъ въ войск'^Ь. 

((Батенковъ и брать Александръ явились въ эту ми- 
н>т?у, и первое начало происшествШ, ознаменовавшихъ перюдъ 
межд)'царств1я, началось б'Ёднымъ собрашемъ пяти челов^къ. 

«Съ сей минуты домъ Рыл-Ьева сделался сборнымъ мЬ- 
ч^томъ нашихъ сов*щатй, а онъ— душою оныхъ. Ввечеру мы 
<*,ообщили другъ другу собранный св^д^шя: онЬ были не- 
1>лагопр1ятны. Войско присягнуло Константину холодно, 
однако, безъ изъявлешя неудовольств1я. Въ город* еще не 
:чнали, отречется-ли Константинъ; тайна его прежняго отрс;- 
чвн1Я въ пользу Николая еще не распространилась. Въ Вар- 
шаву поскакали курьеры, и вс* были уверены, что д*л«1 
^мтанутся въ томъ же положеши. 

«Когда мы остались трое: РьыгЬевъ, брать мой Але- 
к(!андръ и я, то посл'Ь многихъ намЬрешй положили, было, 
написать прокламацш къ войску и тайно разбросать ихъ п<) 
кизармамъ, но после, признавъ это неудобнымъ, изорвали 
н'Ьсколько написанныхъ уже листовъ и решились вс* трое 
идти ночью по городу, (»станав1швать каждаго солдата, 
4 останавливаться у каждаго часового и передавать имъ сло- 
весно, что ихъ обманули, не показавъ зав'&щашя покойнаго 
1^аря, въ которомъ д^ша бы-га свобода крестьянамъ и убав- 
лена до пятнадцати л*тъ солдатская служба. 

«Это положено было разсказывать, чтобы прш^отовить 
духъ войска для вслякаго случая, могшаго представиться 
впосл'Ьдствш. Я д;1я того упоминаю объ этомъ нам'6рен1и, 
что оно было началомъ д1Ьйств1Й нашихъ и осталось не- 
изв'Ёстнымъ комитетл' ^). 

^) Подь ^комитетом ь** Н. А. Бестужевъ рачумЬетъ кимит(?тъ 
млн к«)ммпес1и>. учрежденную для сл1>дсттпи по дк» лу докаГфистот». 



«Нельзя представить жадности, съ какою слушали 
солдаты; нельзя изъяснить быстроты, съ какою разнеслис1> 
наши слова по войскамъ; на другой день такой же обходъ 
по городу удостов*рилъ насъ въ этомъ. 

«Два дня сильнаго безпокойства, дв'Ь безсонныя ночк 
въ ходьб* по городу и огорчен1е сильно подМствовали на 
Рылеева. У него сд'Ьлалось воспалеше горла; онъ слегъ въ 
постель; воспалеше перешло въ жабу; онъ едва могъ пере- 
водить дыхаше, но не переставалъ принимать участхе нъ 
д'Ьлахъ общ,ества. Мало по малу число наше увеличивалось; 
члены съезжались отовсюду, и болезнь Рылеева была пред- 
логомъ безпрестанпыхъ собрашй въ его дом*. 

«Между гЬмъ, сомн*н1я насчетъ наследства престола 
возростали. Намъ открывался новый случай воспользоваться 
новою 1фисягою. Мы работали усерднее: приготовляли гвар- 
Д1Ю, питали и возбуждали духъ непр1язни къ Николае, 
существовававшШ между солдатами. РылЬевъ выздоравли- 
валъ и не переставалъ быть источникомъ и главною пру- 
жиною всЬхъ дМствхй Общества» ^). 

несколько улучшившееся положеше д-Ьлъне принесло, 
однако, перемЬнъ въ настроенш Рылеева и его друзей ка- 
сательно значешя предпринимавшихся ими действ1Й. 

Это следуетъ изъ такихъ строкъ разсказа Н. А. Бе- 
стужева, относящихся уже къ самымъ событ1ямъ 14 декабря: 

«Когда я пришелъ на площадь (Сенатскую) съ гвар- 
дейскимъ экипажемъ, — пишетъ онъ, — бьшо уже поздно 
(т. е. П03ДН1Й часъ времени). Рылеевъ приветствовалъ меня 
первымъ целовашемъ свободы и, после некоторыхъ объя<*- 
иешй, отвелъ меня въ сторону и скпзалъ: (тредсказате лише; 
(•бывается: последюя минуты наши близки, но это минуты 
нашей свободы, мы дышали ею и я охотно отдаю за нихъ 
жизнь свою». «Это были последшя слова Рылеева, которыя 
мне были сказаны» -). 

Не менее интересенъ разсказъ объ этихъ же дняхъ 
М. А. Бестужева: 



^) Этотъ отрывокъ изъ знписокъ Н. А. Бестужева приведет,, 
между ирочимъ, въкнпг-Ё Н. К. Шильдера— „Имиераторъ Николай I**, 
т. 1, 2Ы'-2т. 

^) 11)1(1. стр. 511—512. Какъ лзц-Ьстно, К. Ф. Рыл'Ьевь иыл7з но- 
вЫпень 13 ц<>ля 1820 года. 
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«Шумно и бурливо. — пшпетъ онъ,^было сов'Ь1цан1е 
наканун* 14 (декабря) въ квартир* Рылеева. Многолюдное 
<*обран1е было въ какомъ-то лихорадочно-высоконастроен- 
номъ хостоянш. Тутъ слышались отчаянныя фразы, не- 
удобоислюлнимыя предложены и распоряжен1я, слова безъ 
д'Ьлъ, за которыя мнопе поплатились, не будучи виноваты 
ни въ чемъ, ни передъ к'Ьмъ *). Чаще другихъ слышались 
хвастливые возгласы Якубовича и Щепина-Ростовскаго... 

«Зато, какъ прекрасенъ былъ въ этотъ вечеръ Ры- 
л'Ьевъ! Онъ былъ нехорошъ собой, говорилъ просто, но не 
1^1адко. но когда онъ попадалъ на свою любимую темл^ - 
}1а любовь къ родинЬ,— физ10Н0М1я его оживлялась, черные, 
какъ смоль, глаза озарялись неземнымъ св'Ьтомъ, р^^чь текла 
плавно, какъ огненная лава, и тогда, бывало, не устанешь 
.гюбоваться имъ. Такъ и въ этотъ роковой вечеръ, р-Ьшив- 
плй т}^аиный вопросъ: «10 Ье ог по* 10 1)е)>. Его ликъ, 
какъ ;гуна. бледный, но озаренный какимъ-то сверхъесте- 
ственнымъ св'Ьтом'ь, то появлялся, то исчелалъ въ бур- 
иыхъ волнахъ этого моря, кшшщаго раз;шчными страстями 
и побуждешями. Я любовался имъ, сидя въ сторон-Ь подл* 
Сутгова'^), съ которымъ мы беседовали, пов-Ьряя другъ другу 
свои заветный мысли. Къ намъ подошелъ Рыл*евъ и, взявъ 
обеими слюими руками руку каждаго изъ насъ, (жазалъ: 
«чмиръ вамъ, люди д^ла, а не слова! Вы не б'Ьснуетесь, 
какъ Щепхшъ **^) или Якубовичъ *), но ув^ронъ, что сделаете 

') М. л. Весту жевъ им1^етъ, очевидно, въ виду гЬхъ лидъ, к(>- 
т<>1»ыя П1>инимали участхе въ этомъ сов'Нщанш, но яо Пыли на дру- 
гой день на Сенатской площади. 

*) Поручикъ лейбь-гвард1И Гренадерскаго полка Александръ 
Сутговь аа участие въ событ1яхъ 14 декабря на Сенатской 11;1ощади, 
причемь онъ лично возмутилъ часть войскъ, былъ приговоренъ кь 
отс'Ьчен1К) головы. Этотъ приговоръ зам'Ьненъ былъ ему при конфир- 
мации ссылкою въ каторжный работы безт> срока. 

•'*) Штабсъ-капитанъ лейбъ-гвард1и Московскаго подка князь 
Дмитр1й Александровичъ Щепинъ-Ростовск1й оказался не таким1> 
челов-Ькомъ только ^слова", какъ о немъ думали н-Ькоторые его то- 
варищи: за возмущеше Московскаго полка 14 декабря князь Ще- 
пинъ-Ростовск1й приговоренъ былъ кь отс'Ьчен1ю головы, а по кон- 
фирмацш сосланъ въ каторжный работы безъ срока. 

*) Катгганъ Нижегородскаго драгунскаго полка Александр-!. 
Ивановичь Якубовичъ былъ приговоренъ къ тому же наказан]ю, 
какъ Сутговъ и Щепинъ-Ростовсшй, за ,личное д1^йств1е въ мятеж-Н", 
«умысел'ь на цареуб1йство* и др. 
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свое д-Ьдо. Мы...)). Я ирервалъ его: «мн* крайне подозри- 
тельны эти бравады и хвастливыя выходки особенно Якл- 
бовича. Вы поручили ем)' поднять артиллеристовъ и Измай- 
;говск1Й полкъ, придти съ ними ко мнЬ и тогда уже вести 
нсЬхъ на площадь къ Сенату, но, по'вЬрь мн*, онъ этого ш> 
исполнить, а ежели и исиолни1"ь, то промедлеше въ то время, 
когда энтуз1азмъ * солдатъ возбужденъ, можетъ повредить 
успеху, если не вовсе испортить. 

((Какъ можно предполагать, чтобы храбрый КавказецъУ 

«Но храбрость солдата не то, что храбрость заговор- 
щика, а онъ достаточно уменъ, чтобы понять это различ1<ч 
Однимъ словомъ, я приведу полкъ, постараюсь не допустить 
его до присяги, а друг1(^. полки пусть присоединяются аь 
мною на площади». «Солдаты твоей роты, я знаю, пойдут1> 
за тобою въ огонь и воду, — но проч1Я роты?» — спросилъ^ 
немного подумавъ, РылЬевъ. «Въ посл*дн1е два дня сол- 
даты мои усердно работали въ др5тихъ ротахъ, а ротные 
командиры дали мн* честное слово не останавливать своихъ 
солдатъ, если они пойдутъ за моими. Ротныхъ командировъ 
я уб-Ьдилъ не ходить на площадь и не увеличивать пона- 
прасну число жертвъ». — «А что скажете вы, сказалъ Рыл'Ьевъ, 
обратившись къ Сутгову». «Повторяю тоже, что вамъ сксч- 
залъ Бестужевъ», — откЬчалъ Сутговъ. «Я приведу ее на 
площадь, когда соберется туда хоть часть войска)). «А про- 
Ч1Я роты»? — спросилъ Рыл-Ьонъ. «Можетъ быть, и ПрОЧ1Я 
посл'Ьдуютъ за мною, но за нихъ я не могу ручаться». Это 
были послЬдшя слрва, которыми мы обмЬнялись на этомъ 
св*т6 съ Рыл'Ьевымъ. Было близко пол5Иочи. когда мы его 
оставили, и я сп'Ьшилъ домой, чтобы быть готовымъ къ ро- 
ковому завтрапшему дню и подкрепить ослаб1>вш1я отъ на- 
пряженной деятельности силы хоть несколькими часами 
сна» ^). 

О Петр* Бестужев*, на основанш записокъ (*го брата 
Михаила, извЬстно сл*Д5'ющее: всЬ братья всячески препят- 
ствовали вступлешю Петра въ Общество, желая, чтобы уц*- 
^гЬлъ хоть кто-нибудь изъ ихъ семьи, но случилось иначе. 

«За пять дней до 14 декабря, — разсказываетъ Михаилъ 
Александровичъ Бестужевъ, — Петръ прх'Ьхалъ въ Пете1>- 



М Шильдеръ, стр. 277-279. 
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бургъ, сопровождая жену Михаила Степановича Степовахо^ 
и уЬхалъ обратно въ Кронштадтъ, по нашему пастоянгю, за 
день до рокового дня. Каково же было мое удивлеше, когда 
13 декабря, бывъ на сов'Ьщан1и у Рылеева, я, заб-Ьясавь на- 
в-Ьсти^ъ Ореста Сомова, больного и живщаго аъ одномъ дом-Ь 
съ Рыл'Ьевымъ, — неожиданно увидЬлъ брата Петра у него;, 
онъ бросился ко мн* на шею и умолялъ не говорить о- 
своемъ возвращен1и старшимъ братьямъ. «Они меня заста- 
вятъ снова уЬхать, — говорилъ онъ взволнованнымъ голо- 
сомъ,— и я буду ;шшенъ завидной участи разд-Ьлтъ опасность 
вашего с-тавнаго предпрхяпя». Что было д1;лать? Я согла- 
сился молчать, — и онъ явился на площадь, только что я 
привелъ Московсшй полкъ» ^). Такимъ образомъ, психиче- 
ское настроеше Петра Бест^ жева было одинаково съ на- 
строешемъ друхихъ, дМствовавшихъ 14 декабря, лиц1>. 
Изъ другого отрывка задшсокъ М. А. Бестужева, видн<и 
что Петръ Бестулсевъ былъ принятъ въ Общество лейте- 
нантомъ Арбузовымъ % а изъ другихъ данныхЪу что самъ. 
Лрбузовъ примкн}'лъ къ Обществу лишь за несколько дней 
до 14 декабря. «Лрбузовъ разд-Ьлялъ тогдашнее свободное 
настроеше», но не былъ членомъ Общества, — разсказываеп>. 
А. П. БЬляевъ, — «онъ какъ-то вошелъ случайно въ сно- 
шеше съ к-Ьмъ-то изъ членовъ общества, когда у;ке при- 
(ягнулъ Константину, и тутъ узналъ, что давно уже суще- 
(ггвуетъ такое Общество»... ^). 

Д. И. Завшшшинъ говоритъ, что Арбузовъ познако- 
мился съ Рыл'Ьевымъ у него на квартир*, незадолго до 
отъ'Ьзда его, Завалшшша, въ Казань ^), т.-е., опять-таки,, 
значитъ, въ декабр* 1825 года. 

Настроеше такимъ образомъ было въ это время весьма^ 
повышеннымъ, но повышеннымъ не въ сторону надеждъ- 
на усп'Ьхъ, а именно въ сторону самопожертвован1я. У кня:ш. 
Одоевскаго оно перешло даже въ экстазъ. 



Ь „Изъ аааисок!» Л1. А. Бестужева". .,Руо. Старина". 187о 1 ,, 
VI. 522. 

2) „Рус. Старпна", 1881 г., XI, 622. 

^) „Воспоминан1я декабриста о перожитомъ п иеречувствоиаи- 
номъ**, Спб., 165. 

*) Зталишипъ — ,. Декабристы", ^.Руссшй В1^стникъ'*, 1884 г ,, 
И, 841. 
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((Умремъ! Ахъ, какъ славно мы умремъ!», — повторядъ 
онъ накануне 14 декабря ^>. Наконецъ, въ этомъ же «Доне- 
сен! и» (мюбщается одинъ любопытный фактъ, характеризую- 
Щ1Й психическое настроеше и Александра Бестужева. 

Когда онъ. его брать Михаилъ и князь Щепинъ-Ро- 
ст(и«сюй возмутили МосковскШ полкъ, то, выходя на берегъ 
Фонтанки и видя возл* себя Александра Бестужева, Ще- 
пинъ сказалъ ев^'Г «Что! в-Ьдь, къ чорту конститущя», и 
Бестулсев'^отв'Ьчалъ ему (отъ всего сердца, какъ ув-Ьряеть): 
^ Разумеется, къ чортл* % 

Такой обм1»н'ь мыслей на тему, что ((Констигуц1я» шла 
къ чор^гл'», т.-е., что предир1ят1е не удалось въ самомъ на- 
чал 1> д*.1а, и рядомъ съ этимъ тотъ образъ д'Ьйств1й, какой 
проявили въ зтотъ день Щепинъ-Ростовсшй и Александръ 
Бестужевъ^), ясно указываетъ на психическое состояше 
и зтихь лицъ. Оно ни'гЬмъ не отличалось отъ психическаго 
состоян1я остальныхъ ихъ единомышленниковъ въ этотъ день. 

Отсюда видно, какъ ошибается г. В(»нгеровъ, проводя 
р1>зкую грань между психикой Александра Бестужева и 
психикой «значительной части» другихъ заговорщиковъ. 

Но намъ, пожалуй, мог>^тъ возразить, что самопожер- 
*] воваше является чертою фанатиковъ, а МарлинскШ, несо- 
мненно, фанатикомъ не былъ. Такимъ мотивомъ могъ 1)у- 
ководиться въ (*воей деятельности Рылеевъ, но не Марлин- 
СК1Й, — веселый, экспансивный челов^къ, прославивппйся 
сйбймъ донъ-жуанствомъ, дуэлями и т. п. веш,ами. Такое, 
возражение верно ;шшь въ томъ смыс^гЬ. что Марлинсшй, 
действительно, не былъ человекомъ вполне цельнымъ, на- 
турою, способною огдать(*.я чему-нибудь одному разъ навсе- 
гда, отдаться такъ, чтобы это «одно» поглотило бе^ъ остатка 
все его существован1е, но противоречить-ли хоть сколько- 
нибудь всему этому мотивъ «самопожертвовашя» и у такихъ 
натуръ, разъ они считаютъ тотъ или иной вопросъ деломъ 
чести? А именно въ этой форме стоялъ вопросъ, по свиде- 
тельству многихъ декабристовъ, у Бестужева и его друзей. 



^) Напечатанное по Высочайшему повел-Ьн^ю ^Донесен1е след- 
с гненной К0ММИСС1И о зЯбумышленныхъ обществахъ'*, стр. 65. Оно же 
перепечатано полностью въ т. 111 „Русскаго Архива" аа 1875 г. 

2) 1ь|с1., стр. 77. 

•*) 1Ы<1., стр. 7«— 77. 
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< 'мот^ш на свое предпр1ят1е, какъ на долгъ чести, они шли 
на него, закрвгвъ глаза на посл'Ьдств1я. Наконецъ, н1^дь, 
:^о были почти вс1} люди военные, воспитавнпеся къ атмо- 
сфер*, еще насыщенной событ1яии 1812 — 1815 г. и давно 
привыкипе къ мыапи о картечи. И такое настроеше не 
только вполн* вязалось, но и должно бьию свс\тцествовать 
у многихъ ихъ них7> съ б\фными ироявлетями молодости 
нъ др>тихъ сферахъ жизни: отсюда то донъ-ясу^шство, на 
которомъ такъ подробно останавливаетсл въ хара1|реристик1; 
Марж1нскагг) г. Венгеровъ, отсюда безчислецныя д|эли, 
участниками которыхъ были мнопе декабристй /не исклю- 
чая и Рылеева), отсюда и многое другое. Всподнимъ, что. 
Пушкинъ въ .япоху своего наибольшаго радика;юзма им4лъ' * 
I! наибольшее ко;шчество всякихъ «исторхй», доходя № нн^ъ 
до прямого бреттерства. Сюда лее пр1гаыкаютъ^,Ш) 1фям6й 
ЛИН1И Полежаевъ, а загЁмъ Лермонт!501рн^|)0|^ была ЛЩ^'' 
общественной атмосфер*, въ которой жили передовые люди *-•-* 
первыхь десятил*т1й XIX в'Ька. дань эпох*. 0П| которой 
<ши НС мог.ти освободиться, несмотря на свои выдаюпцяся 
хмственныя и нравственныя качества. Марлинсшй прим- 
кн}'лъ къ движешю подъ вл1ян1емъ Рылеева, — это фактъ, 
но примкнулъ кт> нему вполн* со.знательно, зная, на что 
онъидетъ, и готовясь къ гибели, также 1шкъ готовились къ 
ней Рыл'Ьевъ и мнопе друг1е. Повлекло его на этотъ путь 
чувство протеста противъ ((аракчеевщины», а не лселашо 
'1(»лько не отстать отъ «близкихъ и пр1ятелей)), да л.заман- 
^гавость романтической обстановки жизни .заговорщика». 
Если даже Марлинсшй интересовался ((политическими и со- 
циальными вопросами» мен4е другихъ, если онъ дМствовалъ 
больше по непосредственнымъ побужден1ямъ своего пыл- 
каго сердца, то, в'1^дь, и тогда это еще далеко не равно- 
сильно желашю не отстать отъ другихъ да }ълечен1ю ли1пь 
одною вн1;шнею стороною д-кта. 

Ш. 

Наст}'пнло четырнадцатое декабря 1825 года. Мы, ко- 
нечно, не будемъ описывать зд'Ьсь всЬхъ событ1й, ознаме- '^ 
новавшихъ собою этотъ день, а остановимс^Г лишь на роли 
в'ь нихъ братьевъ Бестужевых,ъ. Мы* уже сказали, 'гго ^^1^ 
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Александръ и Михаилъ прибыли на Сенатскую площадь, 
предводительствуя возмущеннымъ ими Московсвимъ цол- 
комъ, Николай — съ возм^пщеннымъ имъ гвардейскинъ мо]н 
скинъ экипажемъ, а Петръ, служа въ Кронштадт*, могъ 
явиться лишь лично. Известно, что возмущен1е было пода- 
влено пушечными выстрелами. По странной случайности 
этими выстрелами, положившими множество солдатъ и на- 
роду, не былъ ни убить ни раненъ не только ни одинъ из-ь 
четырехт/братьевъ Бестужевыхъ, но и никто изъ осталь^ 
ныхъ предводителей возмуш,ешя, хотя вс* они находились 
въ самомъ центр* той волновавшейся массы, въ которую 
врезывалась на самомъ близкомъ разстояши уб1йственная 
карт<зчь. Съ этого момента мы можемъ следить за гЬмъ. 
какъ развертывались передъ глазами Николая и Михаила 
Вестужевыхъ дальнейш1я событ1я, на основан1и ихъ соо- 
ствснныхъ записокъ. 

Вотъ что разсказывае1"ь объ эпилог* возм>'щен1Я на Се- 
натской площади 14 декабря и происшедшихъ вследъ за- 
т*мъ съ нимъ лично событ1Й Н. А. Бест}^лсевъ: 

<(Я стоялъ въ интервал* между Московскимъ каре и 
колоною гвардейскаго экипажа, нахлобуча шляпу, поджавъ 
руки и повторяя себ* слова Рыл*ева, что мы дышемъ 
свободою... Вдругъ, мы увид*ли, что полки, стоявш1е противъ 
насъ, разступились надв* стороны и батаре^Iартиллер^иста.Iа 
между ними съ разверстыми з*вами, ту(*кло осв*щаемыми 
с*рымъ мерцашемъ сумерекъ... 

«Первая пушка грянула, — картечь разсыпалась; одн* 
пули ударили въ мостовую и подняли рикошетами сн*гъ 
и пыль столбами, друпе вырвали н*сколько рядовъ изъ 
фронта, третьи съ визгомъ пронеслись надъ головами и на- 
шли своихъ жертвъ въ народ*, л*пившемся между колоною 
(^енатскаго дома и на крышахъ сос*днихъ домовъ... Другой 
и третШ выстр*лы повалили кучу солдатъ и черни, кото- 
рая толпами собралась около нашего м*ста. Разбитыя окон- 
ницы зазвен*ли, но люди, слет*вппе всл*дъ за ними, растя- 
нулись безмолвно и недвижимо. Какъ будто одеревен*лый, 
я стоялъ тамъ же въ томъ же положети, смотр*лъ въ глаза 
смерти и ждалъ рокового удара: въ эту мищ-ту сущест- 
вован1е было такъ горько, что гибель казалась мнЪ блшгсн 
получ1емъ. Однако, судьб* угодно было иначе. Съ пятымъ 
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или шестымъ выстр-Ьломъ колонна дрогЬула. Ночуя эю, 
я очнулся: между мною и бегущими была уже ц*лая гшо- 
щадь и сотни скошенныхъ картечью жертвъ... Я долясенъ 
бы«ъ следовать общему движенио и съ какимъ-то мер- 
твымъ чувствомтэ въ душ* пробирался между убиты хъ. 
'Гутъ не было ни двиясешя, ни крика, ни стенан1я. Только 
въ промежуткахъ между выстрелами мояшо было слышать, 
какъ кипятилась кровь струями по мостовой, ра стоил л и 
сн-Ьгъ и потомъ сама замерзала. 

«За нами двинулся эскадронъ конной гвард1и и, когда 
при вход* въ узкую Галерную улицу, б'Ьгущ1(» столпилис]., 
я достигъ лейбъ-гренадеръ, сл'Ьдовавшихь сзади, и (м>гае;гся 
съ братомъ Александромъ. Зд*сь мы остановшш и*с1Со;ш1Сй^ 
десятковъ челов'Ькъ, чтобы, въ случа* натиска, сд*ла1ъ 
отпоръ и защитить отступлешо, ж» пушки продолжали 
стрелять ло длинной и узкой улиц*. 

((Картечи догоняли лучии», нежели лошади, и соста1^- 
ленный нами взводъ разеЬялся. Мсфтвыя тЬла солдатъ и 
народа валялись и ва^пшись на каждомъ шагу. (,^олдаты 
забегали В7> дома, ст}^ш1ись въ ворота, старались спрятатьси 
мелсду выст)Т1ами цоколей, но картечи нрыга;и1 отъ ст^ны 
въ стЬну и не щадили ни одного закоулка. 'Гакимь 
образом7> толпы достигли перваго перекрестка п зд*сь 
были встречены новою частью Паштовскаго гренад(»рскаго 
полка. 

((Не видавъ, куда исчезь брагь мой, и поворотилъ вь 
полуотворенныя ворота направо и (^опгелся ел» самимъ 
хозяиномъ дома. Двое порядочно од*тыхъ людей бросились 
таюке въ ворота и въ ту минуту, какъ первый пригласила 
насъ войти, картечь поразила одного, изълюсшФ.днихь и-онъ, 
упавъ, загородилъ намъ дорогу. Прежде, нелсели я .успЬл ь 
нй;гнуться, чтобы приподнять его, онъ закрылъ глаза на 
в*ки; кровь брызгала въ об* стороны изъ груди и спины: 
пуля пробила его насквозь. 

— Боже мой! — Нел1»зя-ли емл* помочь? воскликнулъ 
хозяинъ. 

Я безмолвно указа лъ ему на рану, которая начиналась 
немного 1шжа л*ваго соска и окончивалась противъ самаго 
хребта. Шииель молодого челов*ка свалилась съ плечь 
при падеи1и. 
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— Да будеть воля бошя, — сказалъ хозя1ШЪ. Пойдемте 
1и> мн*, иначе еще кто-нибудь изъ насъ убудетъ. 

«Итакъ мы трое, перешедъ дворъ, остановились на 
крыльц'Ь. 9 

— Позволыч^ мн* теперь спросить, господа, кого я 
им-Ью честь у себя принимать? говорилъ хозяинъ, пока по- 
слышался голосъ слуги. 

<(Я распахнулъ ппшель — и какъ полная форма мундира, 
штабъ-офицерск1е эполеты и крестъ могли служить достаточ- 
нымъ отв'Ьтомъ, хозяинъ учтиво поклонился. 

— л вы? 

((Молодой челов'Ькъ очень пр1ЯТНой физ10Н0М1И сказалъ 
^шу свою фамил1ю и м-Ьсто службы; я жалтЬю, что не помню 
ни того, ни другого. 

((Мы вошли въ ковгаалу низшаго этажа и, когда по- 
дали св-Ьчу, хозяинъ приказалъ запереть снова дверь, за- 
крыть ставни на набереясную и на дворъ и не сказывать 
его дома. 

((Пушечные выстрелы гремели по улиц1> и на Пев*, 
ружейная пальба не переставала по об-Ьимъ сторонамъ дома. 
Все то, что я сказалъ, едва-ли продолжалось десять минугь, 
потомъ пушки замолкли, руясейные выстрелы слышались 
изредка, наконецъ, и гЬ перестали. 

((Тогда молодой челов'Ькъ всталъ, поблагодарилъ хо- 
зяина за гостепрхимство, повторилъ свою фамил1ю и былъ 
выпуш,енъ сл)тою на безлюдную набережную. 

((Пределы прилич1Я не позволяли и мн* оставаться 
дол'Ье, ш) я счит^шъ еще опаснымъ выйти на дворъ и 
когда хозяинъ, проводя своего гостя, подошелъ ко мн* 
съ такимъ видомъ, будао желалъ и моего ухода, я ему 
сказалъ : 

— Вы сд'Ьлгиш великодушное Д'Ьло, укрывъ насъ отъ 
картечи, и теперь, когда ихъ нечего бояться, молодой това- 
рищъ мой ушелъ. По законамъ учтивости должно бы уйти 
и мн'Ь. Но ваши посаупки вщ'шаютъ мн* доверенность. 
Я доллсенъ сказать причину, почему прошу у васъ госте- 
11р1имства еще на часъ или два: я одинъ изъ приведшихъ 
на плош[адь войска, . не щрнсялнувппя Николаю. 

«ХоАяинъ мой поб.^Дй*пр.. Сомн-Ьше выразилось на 
^го лиц*. 
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— Теперь Д'Ьяи сделано, иродолжа;1Ъ я, :шм1>тшгь т^- 
ре1г&н>, — вы властны располагать мною: или выдать^ какъ 
бунтовщика, или укрыть, какъ преа.1'Ьдуемаго несчастливца. 

♦ «Онъ протянл'лъ руку. Вы останетесь у меня сколько 
нужно для вашей безопасности, сказалъ онъ. 

— Разсудите, на что вы р-Ьшаетесь. Сверхъ мнок> ска- 
заннаго — вы обязаны объявить, кого вы укрываете: я... 

— Не нл'жно.... МнЬ довольно одного вашего несчастья, — 
сказалъ онъ торопливо, взявъ зсеня за руку и саж^ш ни 
стулъ". 

Собеседники разговаривали долги, и во время рсшговора 
Бестужевь назвалъ хозяину дома свою фамилш. Хозяинъ 
1федупредилъ своего гостя, что у него есть, сллжащгй при 
;№ор*, сынъ, самыхъ противоположныхъ ему, Беспжев} . 
взглядовъ и что сынъ этотъ долженъ скоро придти домой. 

Вскор-Ь появился, дМствительно, молодой челов'Ькъ въ 
адъютантскомъ мундир*. Хозяинъ шепнулъ Бестужев\\ чти 
это и есть его сынъ. 

«Молодой челов*къ столько былъ заняа'ъ происше« 
СТВ1ЯМН этого дня, — продолжаетъ свой разсказъ Бестл'жев1>,- 
что почти вовсе не зам-Ьтилъ меня, не спрашивалъ отца, что 
съ нимъ слз'чилось, и съ жаромъ разсказывалъ о дМств^яха^ 
государя, войскъ и артиллер1и. 

— Ч-Ьмъже все это кончилось? — сказалъ мой xоз^1Ннъ. 
Я ушелъ съ площади, когда только что начинали стр'Ьлятк 
и потому не знаю остальнаго. 

— Однимъ словомъ, батюшка, эту толпу :мерзавцевъ 
разогна^ш, несколько челов'Ькъ офицеровъ, съ ними быв- 
1пихъ, перехватали. Теперь открывается, "что зачпнщ,ики 
всего зла — братья Бестужевы; ихъ тутъ безъ счету: и ни 
одного изъ этихъ подлецовъ не могли поймать, 

«Я сжалъ руки и стисну лъ зубы, но зд'Ьсь не м'1>сти 
было встз'паться за свою обиженную честь. Хозяинъ мой 
н.здрогн>мъ, взглянулъ при этихъ словахъ на меня и начшгъ:. 

- Не брани, любезный другъ, такъ легкомысленно 
людей, не разсудивъ хорошенько объ ихъ поступкахъ. Ты 
смотришь на нихъ съ одной стороны и видишь ихъ гла- 
зами придворнаго, но, если-бы ты, подобно мпЬ, был1» 1га 
плош,ади между ними, тогда бы ты согла(*ился, что треб(»- 
вашя ихъ были справед;1ивы«. 
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Сын'], скоро ушелъ и отедъ, обратившись къ Бестужеву, 
сказалъ: 

- Иы видите, что вамъ не безопасно оставаться в'ь 
моемъ дом*, им+зя сына моего съ сими мыслями.... • 

— Я п не нам'Ьренъ оставаться до;гЬе, сказалъ я, --хочу 
иобла! одарить васъ и проститься. 

^■— Щтъ,* еще рано. Мы поужинасшъ, дадимъ еще успо- 
коиться городу и тогда разстанемся. 

((Зд+>сь мы разстались» *). 

На этом'ь обрывается разсказъ Бестужева о событ1яхъ 
14 дешпфи. 

Что же было съ Николаемъ Бестулсевымъ дальше? Гд1; 
м при какихъ обстоятсльствахъ онъ былъ арестованъ? Мы 
привели > же въ самомъ начал* нашей статьи пов-Ьствоваше 
объ этомъ предмет* Г1)еча, но такъ какъ источникъ этотъ 
весьма малоц'Ьненъ, то, не доверяя ему, мы считаемъ нуж- 
ньшъ сопоставить между собою другхя, существуюпця по 
г^тому поводу }казан1я. Малоценною мы считаемъ книгу 
Греча не только 1Ютому, что совершенно расходимся в'ь 
оп,*нк* авторомъ т*хъ событ1Й, свид'Ьтелемъ которыхъ онъ 
б|»1лъ Н1, теченге своей жизни, но и по той причин*, что 
фактическая часть его КНИГИ полна грубыхъ ошибокъ. На 
это существуетъ много дош1зательствъ. Опровергая, напр., 
другой, 1сасающ1йся Н. Л. Бестужева, разсказъ Греча (объ 
участ1и, которое будто бы принималъ Бестулсевъ въ из- 
вестной оборон* капитаномъ Рудневымъ корабля «Всево- 
лодъ» \\ь сражен1И съ англичанами, 14 августа 1808 года), 
покойный М. И. Семевсшй говоритъ: изная жизнь Н.Бесту- 
жева ш^ь года Ъь годъ по гамымъ достов)ьрпымъ даннымъ 
(курсивъ папп>). мы прямо можемъ сказать, что пиче?^ 
того не было, о че.нъ баснословитъ Гречъ, равно какъ Бест>'- 
жевъ никогда не могъ писать объ этомъ именно сраже- 
н1и» '-). Нельзя не понсал*ть, поэтому, что составленная 
Семевскимъ б1ограф1я Н. Л. Бестужева доведена только 
до 1823—1824 года. Это тЬмъ бол*е жаль, что въ прим*- 
чан1и къ другой, касающейся Бестужевыхъ, стать* Се- 
.мев(К1й писал'ь: ((пишущ1й эти строки составилъ обширнлто 



М .,И;зъ ааиисокъ И. Л. Г>естужсва'*,, 29—88. 
-) .,'^аI•м^ 1Н6<) г., VII, отд. 11, 38. 
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о1ограф1Ю Николая Бестужева, которую онъ и надеется на- 
печатать въ скоромь времени» ^). Такъ какъ это заявлеше 
напечатано Семевскимъ въ 1870 году, а составленная имъ 
статья о Никола* Бестужев* появилась въ 1869 году, то, 
очевидно, что р^чь идетъ не объ этой б1ографш5 а о другой, 
при томъ «обширной», т.-е. о б1ограф1и, которая до сихъ 
поръ еще не видела св-Ьта. 

Уже одного этого достаточно, чтобы отнестись с ь 
оольпшмъ недов'Ьрхемъ и къ другимъ разсказамъ Греча, а въ 
томъ числ* и къ романическимъ обстоятельствамъ, которыми, 
по этому разсказу, сопроволедался арестъ Н. А. Бестужева 
на Толбуховомъ маяк*. На этомъ основаши въ напечатанной 
этой же нашей стать* въ сентябрской книжк* «Мхра Божьяго» 
за 1902 годъ мы 1шсали так1я строки: 

((Удовольствуемся, поэтому, «сшивашемъ» т*хъ разбро- 
санныхъ въ разныхъ издашяхъ «кусочковъ», которые ка- 
саются Николая Александровича Бестужева». 

Мы сказали, что разсказъ Греча объ обстоятельствахъ, 
который сопрово5кда1П1 арестъ Н. А. Бестужева, относится 
къ области чистаго празднослов1я. Утверждаемъ мы это на 
сл*ду10пщхъ основашяхъ: кто и1ггересовался общественнымъ 
движен1емъ въ эпоху Александра Перваго и дальн*йшею 
судьбою участниковъ этого движешя, томл, в*роятно, бро- 
силась въ глаза интересная во многихъ отношешяхъ лич- 
ность Дмитрхя Иринарховича Завалишина. Переживпдй 
вс*хъ до единаго своихъ товарищей (умеръ 10 мая 1892 г. 
девяностол*тним ъ старцемъ), Э1Ч)тъ челов*къ на всемъ про- 
^гяжен1и своей долгой жизни, видимо, страдалъ той формой 
бол*зни, которую врачи-псих1атры называютъ «таша ^гап- 
<1108а». Отъ юности, которую онъ началъ организад1ей «Все- 
ленскаго Ордена Возсоединешя», и до глубокой старости, 
когда СОСТОЯЛ!, сотрудникомъ «Московскихъ В*домостей», 
Завалишинъ отличался именно машей велич1я. Во вс* свои 
писан1я онъ вноси;1ъ самую непргятную струю изумитель- 
наго самовосхвалешя, по вм*ст* съ т*мъ, отличаясь, видимо, 
замечательною памятью и вообще выдающимися способно- 
стями, Завалишинъ очень р*дко ошибался въ передач* 
фактической стороны д*ла. По этой причин*, изъ его ста- 

М нАлекеаилръБестужовъ въ ЯкутскЬ**, „Руг. В1'.стнпк7>* 1870 г 
V, 217. 
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тей можно извлекат1> богатый матер1алъ (()акт11ческаго ха- 
рактера. Полемизируя съ А. П. Б'кшевымъ ^) и восхваляя 
по обыкновен1Н) себя, этотъ-то Зава;иппинъ и 11иса;1ъ ш. 
одной нзъ своихъ статей так1Я строки: 

«Б'Ьляевъ не могъ не знать о той манифестами, к<^- 
торую д'кшло С-Ьж^рное тайное общество относительно 
меня иъ КронштадгЬ; о той Н1умной по'йздк'Ь моей въ Крон- 
штадтъ, въ которой сопровождали меня трое братьевъ Б|*- 
стуж(»выхъ (Циколай, Ллександръ и Петръ), Вильгельмъ 
Кюхельбекеръ '-), Рыл^Ьевь, Оржицшй ^), Каховсшй *), Гл*- 
бовъ "М, С)диевск1Й ^^1 и друпе, которые вс1. иалпьреино (ку{н 

^) Александръ 11ет|юВ11ЧЪ БЬлясвъ, автор ь оишпрныхъ ио(;л«- 
минан1й, печатавшихся въ „Русской СтарниТГ съ 1880 по 1886 годь 
и вышсдшихъ въ и;здан1и (-уворипа отдТ>.тьной книгой, подг» гшгла- 
М1емъ „Воспомипаи'м! дг»каГфиста о пе|)ежитомь и пе1)Лувствован- 
номъ**. Съ пимь-тп, а такжг' с1» Александром!» Фнлипповпчемъ Фро- 
ловымъ, пом11стившем1> въ ^[^усской Старин1>** нВсколько (!тат«»и 
(„Носпоминан1)1 и аам'Ьтки** въ майской и 1юльской кпижкахъ 1882 г. 
и воз])ажен1и Зава.1ПВ1ину В1> ^^§^^ 5 и б-мъ 1885 года) и Петром ь 
Николаевпчемъ Свистуновымъ (\,По поводу новой книги и статей <♦ 
декабристах ь", ^Рус. Архивъ** 1870 года, Лв 8) и иолемиаируетъ За- 
валишинъ. 

^) ИзвЪстный товаритъ Пушкина по Царскосельскому лицеи), 
Вильгельмъ Карловичъ Кюхельбекерь, скончавипйся въ Сибири 
1 1 августа 1840 года. О немь см., между прочимъ, интересную статью 
I'. Котляревскаго „Литературная лЪительность декабристовъ". (,Руе. 
Ги1гатство", 1901 г.. ИЬ. 

^) Штаб'ь-ротмпстръ Николай Николаевичь Оржицк1й былъ а.ч 
>част1е въ тайномъ обществЪ рааи:а.1ованъ въ рядовые и служи;1ъ 
на Капка :гЬ. 

*) < Отставной поруч1пп» гвард1и Петръ Андреевичъ Каховский 
;т участ1е въ тайномъ обществГэ, уГайство 14 декабря на Сенатской 
площади графа Ми 1орад()1П1ча и полковника Стюр.1ера, былъ нов1,- 
тень 1Н 110.1 я 1820 года. 

^) ]{оллежск1й секретарь Ми хайл ъ Николаевичь ГлЪбовъ, по 
отбь1т1и каторжныхъ работь въ ^1итинскомъ о<*тро1% жнл'1> В7> сел1, 
11абапках7з, Заоапкальской области, гдЬ и скопча.1ся вТ> 1851 году. 

^) Князь Алгксапдръ Иванович ь Одоевск1й, павъстный поэть. 
По ()Тиыт1п каторжн1)1Х7, работь, жиль на поселенш въ г. Пшимь 
'1\»больсиой губерп1п, откуда переведень на службу на 1\авкагзъ ря- 
довым ь. Умеръ вь 18:Ш году, на берегу Че])наго моря, на рукахъ г»- 
иарита 11(» ие<'ча<*тыо, Нико.пш Л.1екса}1дровича -ЗагорЬцкаго. Мбь 
Одоевскомь см. его б1огра<|)11о, составленную Сиротининымъ („Ист»»- 
ричесьчй В1.ст»П1къ'\ 188:^ г.. Л« .')) а также статью г. К'отлирсчичпно 
вь .Рус. ЬогатстиЬ**, ИНЦ I-.. X. 
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сивъ Завалшшша) выказьгааемыми почтительными отноше- 
Н1ЯМИ ко мн* давали знать, что я тутъ считаюсь главнымъ 
лицомъ и 'гЬмъ наглядно (курсивъ сто же) свидетельствовали 
о данномъ мн'Ь 11олномоч1И действовать отъ имени С1>вер- 
наго общества въ Кронштадт*. Тамъ были лже члены :)того 
обЩ(К.'Тва, но они действовали вяло, и оданъ изь гяавны.ггь 
прославился ппослгодствиь пиьмъ, что для спасенЫ себя ,гош)ьл7> 
было заОсржашь Николая Бестужева, бгьжавгиаго М-го до- 
нащ)я въ К]юнттадтъ. Мн* собственно поручалось тамъ не 
1^1еновъ принимать, а подготовить общ(^е мнЬше къ тому, 
чтобы въ случае успеха переворота въ Петербурге, когда, 
по примеру того, какъ было сделано при перевороте 1762 г. 
Екатериною II, будетъ посланъ известный адшфалъ въ 
Кронштадтъ принять начсшьство, то ему подчинились бы 
безъ сопротивлен1Я)) '). 

Подчеркнутое памп место изъ этой цитаты следуетъ 
сопоставить со следующею выдержкою изъ записокъ Ми- 
хаила Александровича Бестужева: 

«Старпийбратъ Николай, последпее время своей службы 
въ Кронп1тадте, жилъ вместе со мною и младпшмъ братомъ 
Петромъ на казенной ь'вартпре, въ доме, который впослед- 
ств1и переделанъ для главнаго командира кронштадтскаго 
порта. Гядозгъ съ иаъш занимали комнаты капитанъ-лейте- 
нантъ Пав(*лъ Лоанасьевичъ Дохтуровъ, а надъ ню1ъ была 
квартира Екатерины Петровны Абросимовой, вдовы шт>р- 
манскаго офицера. Я упоминаю объ этихъ лпчностяхъ по- 
тому, ЧТ<) первый траль незавидиую роли Щ)^ арестована* 
брата Николаи на ивартарго впицюа личности, т.-с Лброса- 
мовопь -). 

Пзъ С()1?гр1пен11п к-атегпрпаескихъ словъ Д[. Л. ]>ест>'- 
жева объ укарссшпван'п! брата 1Гпь'олая па ква1)тир1; Лброси- 
мгн'.ой» мы \\ \\ы\\{':и\ :{аключеп1(^ объ аресте Николая Бе- 
стужева 11М<М1Ио там-]», а не на 'Гплбухпномъ маяке и, сле»- 
доват('Л1.по. говсемъ не при техъ романических], обстоятель- 
ствах!», о которых'!, ра.'зсказывает'ь Гргчъ. 



М ,.(.»/ //<*/;>//■' /Л//7(/. п//'г'/Но. «Декаиристы**, „Нус. Вьстиикъ**. 18К4 г.. 
II, К40. 

-I Лиъ ;ям1И(чп;ъ М. Л. Б^.ч'тужена". ^Руг. ( тарипа^', 1к70 г.. 
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Въ действительности это не такъ. На квартир'Ь 
Абросимовой, при благосклонномъ уааст1и капитанъ-лей- 
тенанта Дохтурова произошелъ не арсстъ Николая Бе- 
с.туясова, а лишь попытка его арестовать. Объ этомъ, не 
ириведенномъ почему-то въ «Русской Старин*», эпизод'Ь 
сущсствуютъ сл-йдующ!}! строки въ запискахъ Михаила 
Бестужева. 

«Братъ (Николай) еще во-время усп^лъ пробраться на 
набережную, спуститься на Неву и съ 1)азсв'Ьтомъ нрибли- 
гтъся К1, п<*тербургскому вы'Ьзду изъ Кронштадта. Онъ 
зналъ, что у воротъ К])()нштадта карау.гьныс» спрашиваютъ 
каждаго. Онъ подошелъ къ часовому, ствявшемл' у воротъ, 
и спок'ойпо сиросилъ, — давно-ли проехала кибитка? Мы 
никакой кибитки не видали, ваше благориД1е. отв-Ьчалъ ча- 
совой. - Такъ, в1'>1)оятпо, .1оп]ади к'уда-нибудь занесли не- 
счагтнаго ямщика, — продолжалъ братъ. —Они взбесились, 
выброси. И! меня изъ повозки и засч'авили прогуляться Ч5ть 
Н(» десять верстъ. Когда кибитка пр11'>д^тъ. удеряси е«, по- 
я;алуйста, \во1)Отъ и я п1)иш;ио за нею.— (Лчупкш). вапю бла- 
город1е, отв1)Ча;1ъ часовой, и брат1> проппмъ. Онъ пришелъ 
въ свою квах/гиру въ увЬрспности, что его никто не ви- 
да;1Ъ. Н(; прошло н'1;(Кол1>ких1> часовъ, 1са]съ явились два 
.'шца: директоръ иггу])ман(каго учн:1ИП1,а М. Гав|>. Стеновой 
и Дохг}ровъ. стар1шй адъютанч^ъ и змть г.гавпаго козшн- 
ди])а Молле1»а. Н(»рвып оылъ ;1ичпый врагъ брата, другой -- 
да1?нп1пц1й (*го Д|)>'Г1. II постопнный (•ое1;дъ по квартир!,. 
Они объявили прик'аз'ь арестоват1> ого. «Испо.чняйте вашу 
обязанность, сь'азгигь брать Гтепоиому. судьба даритъ васъ 
благон]пятнымъ с.чучаемъ для отмще1г1я». По г1)устному вы- 
ра|Ке1П1о ли 11а Ст(Ч1ового, мо;л:но было вид'кгь внутреннюю 
борьбу долга с/1> сг)страдан1ем'ь. (^Какъвы думаето?», — спро- 
си.1Ъ онъ. обративпигсь къ Дохтурову. «Ме»1 дол>1;ны испол- 
иитъ приказан1е начальства)). отвЬчалъ тотъ. «Мы не полу- 
чили полоилггельнаго П1)нказа1пя взять «то. отв1^Ч1и1ъ Сте- 
поной. ГГасъ просили л'знать н<' зд1',сь-;п[ онъ и я ничего не 
панпмъ. Подумайте)». Они пыпмн, и за дверями было с.тышно, 
какъ Дохтлронъ уп]им;ал']» <'Го в'1. с.чабости и нриказалъ по- 
ставить часового въ кор])Идор1,, в<'Д1п<*мъ на улицу. Брать 
не нотеря.п> нодар^'ниькчъ <»м\ минуть: сбрилъ бакенбарды, 
нодкрасилъ бороду. П1)1пцу1)и;1ъ одинъ г;1азъ, над'кгь наголь- 
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ный тулз'пъ, шапку, взялъ салазки и прошелъ мимо часо- 
вого, поставленнаго именно для него» ^). 

На этомъ м^ст* записки М. А. Бестужева о зани- 
мающемъ насъ теперь предмет*, къ сожал'Ьн1Ю, также обры- 
ваются, и мы въ точности не знаемъ, ч1^о было съ Нико- 
лаемъ Александровичемъ да:1ьше и насколько справед;швы, 
очевидно, ходпвш1е въ то время по городу и подхваченные 
Гречемъ слухи. Но мы теперь точно знаемъ, что Н. А. Бе- 
стужевъ былъ арестованъ именно тогда, когда пришелъ на 
Толбухинъ маякъ. Это прямо явствуе^гь изъ перваго же его 
собственнаго показанхя, когда онъ былъ приведенъ на до- 
просъ къ Левапютп'. ПоказанЬ? это глас1ггь: 

«У матери оставилъ я шляпу и саб.по и поше.тъ п'Ьш- 
комъ моремъ въ Кронштадтъ. Въ Кронштадт*, пришедпш, 
нашелъ взятыя всЬ м'Ьры для останавливан1я всЬхъ про'Ьз- 
жающихъ, но одежда моя позволила ми* пробраться. Я про- 
шелъ въ 1;вартиру г-жи Абросимовой, которая находилась 
въ Петербург*, выпросилъ у челов*ка ея тулупъ и отпра- 
вился па Кронштадтскую косу, дабы перейти на Тол%хин- 
сшй маякъ, для чего сд*Л1иъ с(<>* впдъ за подписан1емъ 
Спафарьева и два письма па имя ("троителя маяка, дабы 
дать в*роят1(» своему од*ян1ю. Вчерапш1Й день, придя туда^ 
былъ захвачонъ и отправлепъ подъ стралссю въ Петсфбургъ». 

Ботъ, кажется, и все, что точно изв*стно о Н. А. Бе- 
стужев* въ промежуток!, времени между исчезновен1емъ 
его съ Сенатской плоп1,адп и тЬмъ моментомъ, когда онъ 
очутился въ руках 7, власт^'й. 

Лесьма инт<»р(ч*11Ы такжо, оппсапныяМ.Л.Бестулсгвымъ, 
события, случипп11яск съ пимъ :^п тотъ же промежутокъ нр(?- 
мени. Уц*л11г»пп1, подобно другимъ. каким'1^-Т(» чудомъ О'ГЬ 
карт(»чи и иосл1; шчдачпой попытки завлад*ть съ 0(/гат- 
камп Московскаго полка 1Гетропапл опекою кр*постью, Ми- 
хаилъ Бесту;к(»въ отпраг.плся иъ квартиру своих']> сеспфъ. 

«Медленно проби1)^шсь по переулкамъ къ мирному жи- 
лищу сестеръ, -ппп1етъ опь, — и чувствовал!., 1:акъ лихо- 
радочное волненЬ' утихало во мн* и, отъ ду1пи от.хегала ка- 
кая то тягость, давиишая меня. ЛГп* 1;ак'1,-то легко дыша- 



^) Памяти ираТЬСНЪ Г>»»СТу:К1'Н1>1ХЪ, ТЛэаорЖКИ МЗЪ :«1ПИС01П>. 

45—46. 
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лось, совесть была спокойна. Я зналъ, что йсполнилъ свой 
долгъ безупречно и даже нахо;щлъ удовольств1е выдумы- 
Ш1ть себ1'. самыя страшныя и самыя унизительный казни. 
Здоровый организмъ вступалъ въ своп права: проведши три 
ДН51 почти безъ (*на и пищи, я почувствовалъ голодъ и же- 
лан1е уснлть. Сестры вст|)'Ьтили моля со глезами и распро- 
с(1ми. <(Теперь не время, т<'8 8оеиг8, вздыхать, плакать и 
болтать. Дайте мн1» чего-нибудь з^^кусить и отдохнггь не- 
много, и я на в1;чную разлуку съ шьмп постараюсь удовле- 
творить ваш(5 любопытство». 

Н'Ьскс )Л ько отдохну вит, Б< чту жевъ задумался на дъ 
вопрос -омъ: что л;е теперь дЬлатьУ Б'Ь;1с<1Т1> и.1и самому 
явиться и отдать сеия добровольно въ руки властей? Онъ 
р1>П1Ился на перво(ч Съ больпшмъ трудомъ П1)0брался онъ въ 
квартиру Торсопа. илпппаго на Галсфной улиц'Ь. Благодаря 

П0СЛ1>ДН^>1>' обстоятельству, Б(Ч!ТуЖ<»Ву П1»Ии1Л0СЬ СН0Ш1 

1;хать къ Сенатской площади. Онъ взялъ извощика и на- 
правился къ .м-Ьст)', гд'Ь н1'>сколько часовъ тому назадъ про- 
исходила кровавая трагед1я. Когда онъ сказалъ извощику^ 
куда 'Ьхать, тотъ отв1'»чалъ: «да пустятъ-ли, баринъ. къ 
11сак1К). 'Гам1> идеть мытьс^ да катап1>е, кругомъ стоять 
пуппхп да со;1датрл)>. «Окакомъ мыть'Ь ты говпришь, — спро- 
спл ъ Я)). — кВ'Ьстимо д1ио, замываютъ 1{ровг,, посыпаютъ 
новымъ сн'1.гом']> и укатываю'п>)). — (^А что, развЬ много 
бы.К) К1)(>В1Г?— иЗначит1> много бы. 10, т(» 'гсть убитыхъ. 
1}от1> смотри, --- прибавилъ о1гь, — указывая на В(»зъ, при- 
к])ытый рогожками, — в1;,дь, это все покойники, дай Богъ 
имъ царство }пмя;сно«*!.. Теперь ихъ ппхаютъ подъ ;1едъ безъ 
всякаго христ1анскаго но1^ребен1я>» '). Око.чо площади Бесту- 
;ксвъ сопкмъ с']> извозчика. «Странную, оживленную кар- 
тину, -иипютъ онъ, — представляла площадь :я'а. ()набы.1а 
М'1'>стами осв'Ьщена пылающими кострами, у 1е()торыхъ гр"!;- 
.И1сь а])тил;1еристы и солдаты. Скрюзь дымь и мерцаше 
пламени то 11о1;ч1зывались, то ск]»ыва.1ись б;1остяп1,1Я жерлы 

М п тпм'ь 1КЧ' стт-.то.ппп'иусть, па «и'понаи!!! Лумигь таПнаго 
«пШ/пткл М М. Попина, к 11111.11,л<'ръ: .,1^ъ П(1Ч1. ла Иоиг. Г»ы.1о сдЪ- 

.[аИИ М11м:к«м-Пи> 111м.)р\п«'Г|, ИЪ КМПЦЦ,!^ 1»[1\Ч'Т11.т иг ТП.1ЫСО Т1>У11Ы, 

по. 1;ак"ь учпгржда.т, и миогпхъ рапсиыхъ, лпинмтым, ио:т1)ЖПогти 
спаспи.-!. п'п. пжпдаипн'п им. учаггп**. („Пмператпрь НикплаЯ I", т. I,, 
стр. ГЛГ»). См. та1Г,к«' «11ггп[»11«имм{И1 В1»(.-тппК1>'* 1*.К14 г., I.. гт[). 74. 
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пушекъ, поставлсшныхъ на всЬхъ выходахъ главныхъ улицъ 
на площадь... Внутри этого зав-Ьтнаго круга, гд* за №1»- 
сколько часовъ решалась участь Роспи, рабоч1Й людъ д-Ья- 
. только хлопоталъ смыть и уннчтолхнть всЛ» сл-Ьды ооззакон- 
ной попытки Шфазумныхъ людей, мечтавшпхъ хоть жямного 
облегчить тялсесть ихъ горькой (уд1>бииы. Одни скоб.пши 
красный сн'Ьгъ, друп»» посыпали вымытыя и выскобленный 
м4ста б'Ьлымъ сн'Ьгомъ, остальные сбирали гкга убитых1> и 
свозили их7> на р+лсу». 

Небазъ приь\поч(»н1Й удалось Бестужеву добраться до 
квартиры Торсона. съ которымъ онъ и пробес1>дова.1ъ до 
лтра 15 декабря. 

— 1Гтак1», ты думаешь бкжать заграницу, — говорилъ 
Вес1т;кеву Торсонъ. Но какими путями. Какъ? Ты .знаешь, 
какъ это трудно исполнить въ Россхи и пршюмъ зимою? 

— Согласенъ съ тобою — трудно, но н(» сонсЬмъ не 
возможно. 1\1авн()(^ я уисе обдум^иъ, а о подробностяхъ по- 
думаю пост!;. Слупшй: я переоденусь въ костюмъ русскаго 
мужика и буду играть роль прикапмпса. которому вверяют'!» 
обозъ, каждогодно приходнпцй изъ Лрханг(з;1Ь(:ка въ Пи- 
теръ. Д1н1'. этоп. приказчикъ знакомъ и сд^лаеп» дл^^ М(»на 
все, чтобы спасти меня. Въ бытность мою нъ Лрха}1Г(Ч1ьск'Ь 
я это испыталъ. Онъ Л1еня возьм<»т7>, какъ помоп?,ника. 
Надо только достать паспортъ. Ну, да. объ этомъ похлопо- 
четъ Бо1)гцк1й. къ котором)' я т(Ч1ерь (ггправляюсь. Д1;ло- 
пропзводнтель иъ кма[)тал'Ь у него въ 1»уках7,. 

— Но кто это твой Г)о|ич1;к1й и какъ Т1>1 такъ вн1;- 
ряешься первому пстр'1;чному У 

— 1)0р<чи.1п, ка1,ъ тгбЬ нзгЛ',стно. актеръ но страсти. 
Настояп1ая его фамнл1я Пустопппгнъ. 01гь новго])одск1(1 
дворянинъ и напгь дал1»н1й родстн«»нннкъ. ^1е.Н)1гЬ1ъЪ простой, 
но безупречно честный... Он'ь достанетъ мн!'. бо1)иду. 1Ь1рикъ 
и век прннадл(';кност1[ костюма. 

- Ну. хоро1П(», а нотомъ чтоУ 

— /1ип1ь бы мнТ. добраться до .заставы и тогда я безо- 
пасно достигну Л1»хапг(мьска. 'Гам'ь. до открыт1я навига- 
Ц1И, буду скрыват1»ся на (м-тронахъ между лоцманами, между 
которыми есть З(1душевн1»н» мои ир1ят«'лн, которые помогутъ 
мн1'. на англ1йскомь пли французе комъ ко1>абл'к высадиться 
въ Лпгл1ю или во Франц1Ю. 
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— Дай Б|»гъ, чтобы твои 11ре;и10Ложен1Я сбылись, Л я 
что-то кр'Ьпко сомневаюсь». 

Тутъ Бестуж(»въ и То1)Сонъ вышли вм-Ьсг!; нзъ дому. 
Торсонъ проводилъ своего 11р1ятеля до дома Бор<*цкаго, гд* 
они и разстались съ т-Ьмъ, чтобы встретиться снова... уже 
въ каторг1>... 

Борецк1Й об1шVиIЪ Б(»стужеву всякое сод'Ьйстн1<^ въ 
его предпр1ят1и, н Мпхаилъ Лл<*ксандров1Г1ъ ста;1ъ д1;ятельно 
готовиться къ поб*г>', но на с;I1VДующ^й д(»нь ^то 31ысли 
приш1ли совс'Ьмъ другое напра1исн1с, б.чагодаря сл-Ьдующей, 
разсказывас^мой самимъ Бест>ж(ч?ымъ, нстр*ч1'»: 

«Спустившись съ Адмира-ггсйскаго бу.1ьвара. чтобы 
перейти на 11евс.К1Й проспектъ, я лвид1,лъ толпу любоныт- 
ныхъ, сопровождавпшхъ какого-то (мрицера. Всмотр'Г.вшись 
по пристальн1.й, я узналъ... Боже М(»й!.. я не в1>1Ч1;1ъ г.газамъ 
своимъ — я узналъ Торсона... «Какими путями и такъ скоро 
усп1ь1и до тебя добраться?» - ппдумалъ я. Впереди пкмъ съ 
самодовольпымъ видомъ, какъ мнЬ показалось, ЛлексМ 
Лазаревъ, гордо иоднявъ голову и не понимая унизительной 
роли сып1,ика. За нимъ шелъ Торсонъ поступью твердою, 
съ лицомъ спокойнымъ и со связанными н(1задъ руками... 
Я какъ остапови.1ся, такъ и просто51лъ, к(1къ вкопанный, 
н^к'колькп минуп», погруженный иъ П)устпыя, горьк1Я думы. 
«И'Ь'Пэ, у«гите.1ю! М Я, подобие» 1Ъ»тру, не (»трекусь отътебя! 
И н(* малодуп1*и»-ли б1г.кать, Богъ зна(»ть куда, когда я 
могу съ чистою совестью 1)азд'1иит1» съ тобою твою горькую 
участь. Я докал:у, что свято храто тво(» ученее и горжусь 
честью быть члено^1ъ того свяп|,<ч1паго ()бп1,(м*тиа, въ ко- 
торое ты приня.гь М(Ч1Я, гд* к^икдый члсчгь должен'ь поло- 
жить душу за благо отчизны... И рп»и1н,/си Ооорпво.п.ио пре- 
дать ГГбЯ)), 

И Михаил'ь Г>есту,ь<ч$ъ такъ и постуии.п». Простившись 
съ родными, онъ отправился прямо въ Зпмп1п дворсмгь. 

((Мысленно п,1ь1уя кресл"ь, на кото1)омь будуп. распи- 
нать мс^ня, — ]И!шетъ онъ. — я въ дупг1; П(»к.1ялся тЬмъ же 
крестомъ, — симгю.гомъ любви къ блп-лспему, -умер(угь, не 
погубпвъ пи едпнаго изъ соучастии кош. напшхъ замысловъ. 



^) Пртюмиимь. МТ1) М. Л. Г^остужгиа приня.гь иъ та ^\ш>с Опще- 
отвп нмеипп Торгпиь. 
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Эта клятва обрекала меня на роль незавидную: отпираться 
и отрицать даже то, что происходило предъ мошш глазами; 
роль пошлая, заставлявшая меня часто краснеть отъ стыда, 
но ро;1ь благороднгш, когда, оборотясь, я съ гордостью въ 
душ* и съ отраднымъ чтаствомъ въ сердц-Ь могу пере- 
числить не одинъ десятокъ товарищей, избав;1енныхъ мною 
отъ лямки, тюрьмы или Сибири». 

Войдя во дворецъ, Б(к*тужевъ объявилъ, кто онъ и за- 
ч'Ьмъ явился. Несколько объясиен1Й съ караул ьнымъ офи- 
церомъ, и Михаилъ Бестужевъ превратился въ узника. 

«Меня привезли на дворцовую галитвахту и, не сни- 
мая му1{ди1)а, связали руки нааадъ толстыми веревками ^). 

Такимъ же точно образомъ, т. е., явившись добровольно 
во дворецъ, отдался въ руки властей и брать Михаила Але- 
ксандровича, Ллександръ Ллександровичъ Бестужевъ-Мар- 

ЛИНСК1Й. 



IV. 

Съ этого момента судьба соверптенно отделила лшзнь 
Александра Александровича отъ жизни его братьевъ, Ни- 
колая и Михаила. Въ этой глав* мы будемъ говорить, по- 
этому, о судьб1; .1ишь одного Александра вплоть до е1'() 
смерти, иосвятивъ загЬмъ особую г.чаву дальнЪйпгей судьб* 
его браты'нъ. 

Гос>'дарствеипыя преступлен1я Алеь'сандра Бестуж(»ва 
Верховный угплиппый ( уд'ь фп|)муллр()валъ гл'Ьдующнмъ 
образом!,: 

((Штабс1,-ка11птанъ Александръ Бестуж<'г.ъ. Умьиплялъ 
на ца|)еуб1Пстии и истреблен!»' императорской фами.пп. иоз- 
буждал7> 1съ тому друглхъ, соглапгался также п на лпш<М11«» 
свободы пмиерато|1ской фамилти, участном^игь въ умыс.г!; 
блита П1)11влечен1ем'1, товарищей и сочппеи1емъ иозмутптель- 
ныхъ стпховъ и п1>(епъ, лично д1;йстиоиал'], въ мятея{1» и 
возбуждалъ къ оному нижиихъ чиновъ» -). 

*) МсЬ ;-»'П1 мьстя II. я. ;5ат1гпК1, М. Л. Гхттужеиа мы :яп1М- 

гтвугм'1> 11:п> КНИГИ Шн.мани «Носшоспис на ироггп.гь Нико.чаи Г", 
стр., ЖН :Г):^ и лр. 

-) ^Р.\сск1П 11ина.1ИЛ1Л, 1К21» г., Ли Пй». 
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За эти П1)естлтц1ен1я Ллександръ Бестуж(»въ былъ при- 
говоренъ судомъ къ смертной казни черезъ отсЬченхе головы. 
1^ысочайшей конфирматугй сме11тная казнь Александру Бе- 
стужеву 6ь1ла зам1'>неиа ссылкою въ каторясныя работы на 
двадцать л-^гь <(въ уважеше того, — сказано въ ука.ч'Ь вер- 
ховному уголовному суду, -что лично яв^^'IС^1 ко Мн1; съ по- 
винною головою» ^). 

Но и этой кары Ллександръ Бестулгсвъ не пош^съ, а 
поел* пятиадцатим'Ьсячнаго еще заключен1Я въ К1)1>постяхъ 
былъ прямо отправленъ на поселен1е нъ Якутс1;ъ. Ч1;мъ объ- 
ясняется это обстоя!^ • л ьство? Михаилъ Б(»стужевъ также 
лично явился во дворецъ, но смягч(»Н1е приговора Н1)и кон- 
фирмац1И на него соверпгенно не распр(»странилось. М. И. 
Оемевск1Й думаегь, что Лгивоп и экспансивный Ллек- 
сандръ былъ съ сл1'>дств(Шноп К0МИСС1РЙ очень ((ОТКро- 
вепенъ», и это обстоятельство посллжило къ смягчен1Ю его 
участи. 

Въ одномъ пзъ своихъ ппсемъ и:гь Якутска братьямъ 
Марлинск1й писалъ: 'лТ(Ч1еръ я гражданинъ свогто тулупа: 
никлда не хожу гулять и въ окошко гля'жу только тогда, 
когда какой-нибудь якутъ закричитъ: «Балыкъ надо?» — на 
что я ему обыкновенно отв^^чаю: гох7> (нкгь). единсаъен- 
ное слово въ этомъ язык1;, которое я знаю очень твердо. 
У1са:1Ь. право, что я не затв(^рдплъ его ран'Ье». 

Лздател!» писемъ 1>(ч:ту;1сева изъ Яклтска, М. И. Семев- 
ск1и. д1;ла(Т'1» кл» посл1'»днимъ словамъ .тгого письма такой 
коммоптар1Й: 

(<()чен1> можетъ быт1». что эт(»ю 1путкою л. Г>естулс(?въ 
намскаетъ на свою говорливость при сл1'»дств1*и по Д'Ьлу 
14-Г(» дспхабря. 1{ъ то время, когда братья его, Николай 
и Михаилъ, г.'ь твердой уверенности, что ихъ о^кидает7> 
смгртная казнь, сочли из.1ип1нимъ вдаваться при допросах'!, 
къ мпогослов1е и обыкно}{<'Нно ограничивались отв1;тами: 
((Ш^ зпаюя. <(н11ТЪ)) и. т. п., Ллгксапдръ. при его иылкомъ 
и ;кивомъ темпера мент1>. вда.к'я въ 1п>д|юбпыя изъясн<»Н1я 
ц'ЬлсП таСшаго (.)бщества и своел'о тп» немъ участ1я. Откро- 
венность <то была П1>ичипой, что участь его была облег- 
чена: вмТ»сто каторл;нои работы, онъ бы.гь сосланъ па посе- 

Ч ^^\^•л^к'\\\ Инватд!.**, Ь^^п г., .\й 17*^ 
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лен1е, но это именно и разлл^шло его съ Гфатьямп и дру- 
зьяхн» ^). 

В'Ьрнс» это пли н-Ьп», трудао сказать, такъ какъ подлип 
ныя показаи151 Ллоксандра Бестужева, какъ и вс15хъ дру- 
гихъ его товарищей, до сихъ поръ не опуоликованы. но изъ 
источника, о которомъ мы С(»йча(Ъ упомянемте видно, чти 
Алс^ксандръ Вестужевъ ('.м15Л() рисовалъ въ своихъ показа- 
шяхъ ту картину иезотраднаго положен1и Росли, которое 
привело часть наиоол'Ье ооразованнаго слоя (?я населен1п къ 
р-Ьишмосгги изм1»нить существую1ц1й въ ней госуда1)сгвен- 
ный строй. Мы говоримъ (» стать'Ь г. Дуоронина, пользую- 
щагося, каь'ъ известно, правами просмотра хранящагося вп» 
государственном'ь а])хив'1', подлиннаго д1ь1а о декабриста Х'1». 
называющейся «Поел!; отечественной войны». Въ чрезвы- 
чайно с<)дгржатгльной стать1; этой г. Ду6ров1гн1» приво- 
Д1ггъ сл'ЬдугопОй итрывокъ изъ показашй Л.1ександ1)а Бе- 
стуисева: 

иГлопимъ. — писа,'1ъ А. Л. 1)гстунсевъ, очевидно, заклю- 
чая зтимъ многое пр<»дыдуп1,ее. — во всЬхъ лтлахъ видЬлись 
недовольный лица, на улицахъ по^кимали плечами, везд1; 
шептались, вс1; гово|)ИЛи: къ чему зто приведетъ? БсЬ зле- 
менты были въ б[юж(П11и. Одни судебный м'Лста блалсгп- 
ствовали. ибо только для нихъ 1^ктля была Об'кгованнгио 
землею. Лихоимство ихъ допгло до неслыханной степени 
безстыдства. 11иса.1)Я заводили лоп1адей. повытчики покупало 
де1>евни и только ио:пи.ипен1(' цТ»нь г.зято]л» отличало выс1П1Я 
м11Ста. Въ ст(1лпп.т». под'ь глазами блюстппмей, производился 
явный торгь прапогуд!ем7». Хоропю гще платить бы :т 
Д'Ьло, а то б|)алп. водили и ппч^ч'о пе д'Ьлалп. Прибыльный 
М'Ьста продиг.алпсь по так<-Т. и были облож(*пр>1 обрпкомь. 
Центральность судгбпыхь м'1;сгь. привлекай каисдую б<':чд1;- 
;шцу к»и»рху. способ(тпона.1а апп<ч1Я1иямъ. (•пра|{камъ. псре- 
■Ьздамт». и десятки лТ/п. проходили п|м'||.де ||1;пьчпя, т. с 
раззор«'н!я обиихъ сторин'1». Однимь (М(»пом'ь. нъ казн'к 
въ судах'ь, иъ к*оммисса|)1ата\'ь. у гуГм'|»натор1)1п». у гене- 
ралъ-губ(^рнаторо1а. везд!;. гдГ. зам11П1Ипалси инт(^ресъ, 
кт(1 мо1'ъ. тот'ь грабил ь, кто нг см'1»л'к — то'гь кра.гъ. 



Ч пЛ.1(.'1:(-аидр1) 1)гст\ж«'М1. ш. /ГкутскГ,". «1*.\с. В1>стпик'ь" Ь'^То. 
24:1-24»). 



— 58 — 

Везд* честныя люди страдали, а ябедники и плуты радо- 
вались». ^) 

Если им-Ьть въ виду ((откровенность» этого рода, то 
предположенхе о смягчен1е за это участи Бестужева па- 
да(»тъ само собою. Въ той же стать* г. Дубровина нри- 
водятСлЯ еще бол^е «откровенныя» въ этомъ смысл'Ь по- 
казазан1я П. Л. Еаховскаго, но они не избавили его далее 
отъ висЬлицы -). По }гь чемъ же тогда д'Ьло? Помимо см-Ь- 
лыхъ пока::^ан1Й о положен1и Россш, Бестулсевъ, какъ мы 
уже упоминали, ириб-Ьгалъ и къ «военнымъ хит])остямъ)). 
Видимо, съ этою ц-блью онъ хот1'»лъ представить д1.ла тай- 
наго общества вовсе не въ опасномъ для правительства 
вид1>, говорилъ, что вид-Ьлъ въ тайномъ общ(»ств'Ь «одну 
игрушку», ((ХОгЬлъ изъ н<то удалиться, но не нарушая слова 
и не ссорясь съ товарищами» и т. д. въ томъ же род*. 
Вотъ этого рода (^откров(»нность», ука^зывавшал на отсут- 
ств1е «закоренелости», гораздо бол^е принималось во вни- 
ман1е коммисс1ей, ч^мъ «откровенность» рода перваго. 

Некоторые думаютъ, что въ Ллександр'Ь Вестулсев* 
поп^адили крупный литературный талантъ, но и такое предпо- 
ложеп1е не им-Ьеть за собою никакой почвы, ибо съ этой сто- 
роны Бестужс'въ былъ соверпюнно неизв1>ст(»нъ« свот1ъ 
судьямъ. ]1а. :»то есть опред^леиньтя указашя. Пзв'Ьстная 
Л. О. См1фнова занесла въ свой дневникъ так1я строки: 

«Пмператоръ Николай гово])плъ съ Ягуковскимъ о по- 
эта хъ-декабристах1>, жал'Ьлъ, что не зналъ, что у Конрада 
1*ыл'Ь(^на такой т^иантъ и что далее 1>естул;евы поэты» ^). 

Самъ Ллександръ Б(»стул{евъ прнписыва;гь смягчеше 
своей участи хл(Шотамъ Л. Г. Грибо'Ьдова. По крайней м-Ьр*, 
ш> одномъ изъ его ппсемъ къ По.чевому находятся так1я 
строки: 

«Г1)ибо'Ьдовъ нзялъ сюг^о съ Паскевича М1г1; благод'Ь- 
т(мьстновать, далее 1{Ы11росш'ь м^ч^я изъ Сибири у государя. 

Ч „Рус. Старина", Имл^ г., ХИ, 51.^. 

-) ^][)ог»хамъ отъ сЬврра на ипъ Росс'т, - пига.п» КаховскШ, — 
стара.к'Я я вникнуть нь по.южччпс различных'!» классоЩ) людей. 
Отов^'иау слмтал'ь 1м>поп> на П1)авип\1ьство п праиито.н'Н, имъ по- 
ста вл(*нных1>**... ,.11ок()йньм1 1'осуда1>ь, ()иът,;^жг151 оГмастн, встр-Ьчалъ 
ппв(гк)ду радо<*ть и иривЬтств'и', но пыли ли они искр»М1ни? 1итянусь 
Г)ОГомъ. нтл-ъ"... и т. д. (.,Ру(.'. Старина", 1<К);^ ['., XII, пГи1— ГНЯ). 

^) „-Заниски А. о. ('мирн(1В01Г, ч. II, ст]). 19. 
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Я вид^^ъ на сей счетъ сделанную покойникомъ записку... 
благороднМшая душа»! '). 

Известно, что Грибо*довъ самъ привлекался но д*лу 
о тайномъ обществ-Ь и содерлсалс^я въ заключен1и. Д'Ьло 
кончилось для него нич'Ьмъ. Будучи въ т-Ьсной друлсб* съ 
Б(*стужевымъ и нм-Ья вл1ян1е на Паскевича, именно Гри- 
боЬдовъ могъ облегчить своими хлопотами участь Марлин- 
скаго. 

Какъ бы то ни было, но просид'Ьвъ еще н1>скольш> 
времени поел* объявлен1я приговора въ Петропавловской 
крепости, Ллек(андръ Беетужевъ былъ переведенъ въ ночь 
на 6 авп'ста 1826 года вм-Ьст* съ П. Д. Якушкинымъ, 
М. И. Муравьевымъ-Апостоломъ, А. П. Арбузовымъ и А. И. 
Тютчевымъ въ фортъ Славу, въ Финлянд1И. Въ конц-Ь ок- 
тября 1827 года, т. е. чсфезъ пятнадцать м-Ьсяцевъ. въ те- 
чете которыхъ онъ нгиодплся въ одиночномъ заключенш 
этого форта, Бестулсешх отправили съ фельдъегеремъ въ 
Якутскъ. Про-Ьздомъ Ч(»р(^зъ Пркутскъ Алоксапдръ Але- 
ксандровичъ увида;к*л случайно съ своими братьями, 1Тико- 
лаемъ и Миханломъ, к^^торыхъ въ это же время отправл51ли 
изъ Шлиссельбл-рга въ ^1птинск1Й остропк Это была ихъ 
постЬдияя нстр'Ьча. 

Прибывъ въ Якутскъ, Б(Ч*туже!{ъ употробляетъ всЬ 
ср<!дства, чтобы не паст]> духомъ. Т1;ля такой нат>ры без- 
д-Ьятельность была равносильна могилЬ. Онъ наблюдаетъ 
м-Ьстнук) жизнь, берется за н'Ьмецк1й языкъ п отдается изу- 
чен1Ю его съ такимъ жаромъ, что уже чгрезъ два м1»сяца 
читае'гь Шиллера и Г(те, у1ие1:а<' гея гстес гвознан1емъ. ппу- 
дируе1Ъ Парота. Гумбольдта. Ф1»анклина. А1)а1'0, пишетъ стл- 
хотворешя. изъ к'оторыхъ нЬкоторыя были впосл1'»дств1и на- 
печатаны, по псе :у\о бы.ю пс то, что просила дуШсТ. Д.1Я 
кабипетныхъ запят1п Нестуисевъпебылъ созданъ. ему нужна 
была д1штельн()сть, лснзпь. полная впгчат.11»н1й, также, какъ 
рыбЪ вода пли птиц'Ь воздухъ. ГТропмое бы.ю похоронено, 
а въ будуп1емъ вид-Ьлся лишь безкопс^чный рядъ дн(^й, м*- 
сяцевъ и л'1»тъ прозябап1я въ Якутске среди чулсой при- 
родьт и чулхнхъ людей. Съ увлеченхемъ читаеп. Бс^стулсевъ 

О Инсг.ма Г>егтужоиа кь 11. п. и К. о. Псмевымъ, .,14с. ННст- 
никъ". 1Н()1 г., III. :^21. 
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изредка долетавппя въ Яклтскъ газеты съ 11зв1>ст1ями о 
д'Ьйс.тв1яхъ натпихъ войскъ на Кавказ1;: тамъ жизнь, тамъ 
нросторъ ;у1и алкающаго спльныхъ впсчатл'Ьшй человека, 
оттуда л(*;китъ можетъ быть то, о чемъ можно было ду- 
мать въ п()Л(гл:(;н1и Бс^стужева лишь вт» самыхъ бозумныхъ 
мочтахъ, "-дор(»га на родину, къ горячо любимой имъ ма- 
т(фи и б1»иконечно нреданнымъ ему сестраз1ъ. Во всякомъ 
случа*. если дорога въ Росслн) и (лчцествуетъ, то, — Бесту- 
жевъ зналт! это очень хороню, -7- она леж1ггъ черезъ, Как- 
казъ. Отравка туда рядовымъ нзъ Якутска ж<» одного изъ 
товарищей но дЬлу и ссылк1>. графа 3. Г. Чериыпюва, укр*- 
нила 1)<чтужева еп1,е больнк; въ надежд'Ь иыбтъ то'Ь луч- 
нтую долю солдатскнмъ нггыкомъ. Онъ 1нлетъ письмо къ 
государю, въ ьоторомъ пишетъ. что ду1на (То «рвется въ 
бой кровавый», гюлучш^тъ ;кела('Мое ))азр'Ьи1ен1е и л-Ьтомъ 
1К29 года вм'1;стФ, съ другимъ своимътоварищезгъпоссылк'1;, 
Б. С. Толстымь, мчится по сиби1)скиму бездорожью съ та- 
кою быстротою. 1П'о въ авгусл^^ того же года онъ ужс^ на 
Кавказ!; и 1П1 ски1м»мъ 15ремени дерется съ горцами. 

«Путь мой В(^рх()мъ по берегамъ /Тгны былъ труденъ и 
«шасгнъ. писалъ ]и!сту;кевъ б[»атьямъ изъ Иркутска 27-го 
1юля 1829 гида. рТ.дк1й день проходилъ безь приключенш. 
но 1;а;кдый часл» с.бл1!-,ка<'тъ м<ч1я съ б1ггвами за пранос д-Ьло. 
и я благослонляю судьбу» '). 

11ер<\п» Б('сту71;с|{ым'ь откр1ллась. бы.ю. на 1\.авказ1., 
д1;пстт1гелы1и. нес.рапн(М1Но лучи1ая, чЪмъ въ Икутск-Ь жизн1». 
Он1» былъ ласкоВ!» приият1> нач^и1ьствуюп1,ими лицами, нод- 
держипалъ Д'1;ятел1>ную переписку съ родными и нсмгчм'Ьнно 
пр(данпы>гь ему П. Л. Пол<»В1ЛМъ, сталъ писать подъ ста- 
рымъ псендипимомь Марлипскаго, сьч)ро достапив1п1с ему 
огромную попу.1ярП(м*ть, р(»маны. 1:Д'1ь1ался кумпромъ мно- 
гих'ь женщинъ. ибо сигдинял'ь въ себ'1; |И;п1ительнп все, что 
дил'.ьно было дпнпдшъ до н(ит(»рга пашихъ бабупк^кь: раз- 
•«ка.тваппЕ>1й въ солдаты недавно (чцо бл<ч*ти1Ц1Й гвардесчп» 
и ад'ыотантъ члена императорской фамилит: пригово|)гнный 
къ отсГ,ч(МП1о го.'говы, деятель 14 декабря, истор11о ьотораго 
прочла нъ опубликонанномъ \\ъ Ж2Г> году •лДожммчпи сл1>д- 



Ь „Л.нмсспи;11^> 1нм'гуж<мгГ| М1> }1куп-кГ>". «Рус. Нг>ст1[икъ'*. 1870, 
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ствонной К0ММИСС1И» в('51 грамотнйя Госспя; узникъ Петро- 
паатавской крепости, невольный житель Якутска, знаменитый 
]|исатель, о'Пз котораго сходили (*ъ ума далс<^ никогда ш», ви- 
давние его въ глаза женщины; н(^ только не нуританинъ, но 
челов'Ькъ. какъ Вестуисевъ сам'ь о себ1> выражался, съ «не- 
речнымъ темпе1)ам(»итомъ», наконецъ, безумно-смЬлый воинъ, 
до дерзости всегда и всюду отважный л10опт(мь сильныхъ 
ощущен1й, — это-ли (»Щ(? не данныя, чтооы герои романовъ 
Марлинскаго, вс* эти Гремины, Лндпны и 11|)0Ч1я «ъгнедыта- 
щ1Я))нату]ял съ ихъ б(?зчисленными ириключеи1ями явились 
далеко не вымышленными лицами. Много<' изъихъпохождсу 
шй было чуть не сколками съсобытШ изъ жизни самого Мар- 
линскаго. Г. Венге1)овъ с()вершенно вЬрно указалъ, ча^о о ф1и1ь- 
сификац1и чувствъ, въ чез1Ъ за11(»дозрпвалъ .Марлинскаго БЬ- 
ЛИНСК1Й, не мо'.кетъ быть и р'йчи и что вообще.' оц'Ьнка.сд11- 
данная Б'1;линскпмъ произвед(Ш1Й Марлинскаго, кн-Ьсколько 
одностороння и лишена исторической пер(1Ш»ктивы». 

Одно обстоятельство изменило вслсор-Ь круто жизнь 
Марлинскаго въ худшую сторону. Михаи.чъ 1>естужеиъ раз- 
сказываетъ объ отомъ тпкъ: 

((Генера;п> ?аевск1й. бывнпй член'ь тайнаго общ<»ства и 
ирощенный за чистосердечное раскаяи1е. проживая, ка1съ 
нач{и1»11И1п» отрядя, въ ТифлисЬ, наио.чнилъ свой 1итабъ 
болыпею чагтыо изъ декабристопъ и ссыльиыхъ офицсротлз. 
Прочих'ь, не бывшихъ въ его штаб1;. онь .гасково ирини- 
ма;гь въ своомъ домИ. Отставной флоте гао офицеръ фонъ-Д.. 
мужъ и])еми;1еиъкой жены сноеи. посиитаиницы ('мольиаго 
монастыря и подру;кки одш'П изъ моих'ь с<ч-т('ръ. шишсд- 
игей съ нею въ тотч» -.К!* год'ь. 11рир(М{по1{;кгь братл :\1ое1'о 
Александра, и вм'Г.сто того, чтобы разсчитаться съ братомь. 
наговорилъ матуп1кТ» п!^! пыход1', изъ церкви дсрзостсчг. 
Братъ вызва.чъ его на ду:иь. --оиъ отказа.гся. РылГ.св'ь 
встр'Ьти.п» фоиъ-Д. с.1учапио на улицТ- и \\ъ (ггвТ.тъ па его 
д«?ргость лсхл(Ч'та:гь его хлыстом']», бывшем'ь г/ь «то рукТ». 
Это1^>-то субъектъ и бы.гь назиачеиъ па 1\авказ'ь. |;акъ чи- 
Н0ВН11КЪ-П1ю1аантм«'Псте1п». и ка].ъ-то шикпгь иа веч<^ръ къ 
Раевском\'. увид'Ьлъ себя среди декабристов'],. Бъ ианиче- 
скомъ страх'Ь за свою жизнь, оиъ на другой '«к-е Д(Ч1ь уЬх^шъ 
безъ разр'];и1('Н1Я оъ Пеп'рбурп.. а тамъ, чтобы какъ нпбудь 
оправдать сиог без])азсудство. иодалъ доносъ, въ которомъ 
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представлядъ Раевскаго, какъ иззгЬнника. Раевскому былъ 
ирисланъ строжайиг1й выговоръ, а главнокомандующему на 
Кавка')1^> приказъ: разослать всЬхъ окружающихъ Раевскаго 
и находящихся пъ Тифлис* декабристовъ по разнымъ кр-Ьпо- 
<;тямъ съгЬмъ, чтобы ихъподве])гнлть гарнизонной слулсб*»*). 
Это сг»быт1е, отразившееся самымъ трагичоскимъ обра- 
зомъ на судьб* брата Марлинскаго, Петра Бестужева, о 
чемъ мы скажемъ нилсе. имФ>ло и для самаго Марлинскаго 
очень тялселЕЛя посл'Ьдств1я. Съ него начинается то непри- 
глядное, тянувшееся до самой смерти, существоваше Бесту- 
жева на Кавказ*. описаи1ез1ъ котораго полны его письзт 
къ матери и братьямъ. Рядовой Бестул{(?въ участвуетъ въ 
белчисленныхъ похпдахъ и экспсдиц;1яхъ. перестр'Ьлкахъ и 
сралс(?Н1яхъ, вед(»'1"ь ш»в1;роягно тяжелую борьбу съ уб1й- 
ственнымп климатическими и бытовыми услов1ями своей 
лсизни, подвергается всевозможнымъ оскорблен1ямъ и унп- 
жен1ямъ со стороны разныхъ атаст(?й, д'Ьйствовавшихъ по 
мотивамъ зависти къ попавшейся въ ихъ руки знаменитости 
или пзъ лселан1я угодить начальству стремлен1емъ пока- 
заться ему 1)1и8 гоуаИх^е ([пе 1е го1 теше... Надо удивляться 
той сил* духа, которую обнарулгива;1ъ при этомъБестуж(ч$ъ. 
Кго стремлен1емъ въ это время было заслужи^'ь солдатск1й 
георг1(»нск1й крестъ. Како(^ мелкое тщеслав1е! — скалсл-п» 
незнакомые съ д*ломъ люди. И*гь. не мелкое тщеслав1е. 
ответим ь мы тиъ, а н'Ьчто несравненно бол*е серьезное. 
ДЪло къ тпмъ. что георпевск1й крестъ освоболсдалъ рядо- 
вого отъ т'Ьлеснаго нак^и^ап^я, а, в*дь. самое» улсаспое въ 
лсизпи Вестуисева и состояло въ томъ, ^гго надъ пимъ, какъ 
Дамо1с;1('В1» мечъ, вкчпо вис1иа угроза палокъ, розогъ, про- 
гнан1я сквозь стро1Г... И Бестужевъ Д(;])ется оъ горцами 
всегда вп(»])еди, всегда въ отрядахъ охот1П1ковъ, вызывае- 
мыхъ д;[п самыхъ рисковаппыхъ пр(»дпр1ят1Й, всегда въ са- 
момъ ;каркомъ огн*. въ самой густой с*ч*. 1Ь) ничто не 
помогае^гь. Солдаты присулсдаюп, <'му георг1евск1й кресп», 
но онъ его н(» по;1>'чаетъ. местное начальство пр(»дставляетъ 
<то К7, паградазгъ. по представ;1еп1я остаются безь резуль- 
тата, \1ъ письмахъ къ близкимъ 1^ес'гулсевъ описрлваеп:, 
свою лсизнь въ такихъ, напр.. строкахъ: 

>) Л'ус. Старина", 1Н70 г., VI, :У22-Г)2:^ 
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34 декабря 1831 года. «Я былъ въ н^сколькихъ жаркихъ 
д^^ахъ; всегда вп(*реди, въ стр'Ьлкахъ, не разъ былъ въ 
жкстахъ очень опасныхъ; но Богъ, который выводилъ меня 
■ изъ че;1юстсй львиныхъ и прежде, не далъ }тсусить ни од- 
ной свицовой мух*, а он*, внрочемъ, кр-Ьико до меня до- 
бирались: шинель моя пробита въ двухъ м-Ьстахъ и, — это 
4}ть не чудо, — ружье мо(^ прострелено сквозь об* ст*нки, 
такъ что пуля из;10мала пюмполъ. Такихъ случаевъ. впрс- 
чемъ, въ одномъ м*ст* я вид-Ьлъ пять» ^). 

8 ноябри 18ЯГ} года, «Никто бы не пов'Ьрилъ, увид'Ьвъ 
«меня по возврат* изъ Пятигорска, чтобы я могъ выдерлсать 
военные труды и П1>и хорошей погод*: до того я былъ худъ, 
бл*денъ, бол*зненъ; и что же? Я вынесъ втрое противъ 
здоровыхъ, потому что батал10кы чередовались ходить въ 
д*;10, а я, прикомандированъ буду^га къ черноморскимъ 
п*шимъ стр*лкамъ, для ввс^дешя у 1шхъ военнаго порядка, 
ходршъ безъ отдыха каждый день въ ц*пи съ утра до вс;- 
чера, не зная, что такое сухая од(»жда и потомъ ночуя въ 
мокрой постели, потому что вс* лагс^ри тонули» -). 

^е ман 1НПв года, а Я ОПЯТЬ очепь боленъ, лк)б(»зныГ| 
Поль. Гиленджикъ меня уходитъ. Да и молхпо-лн быть 
здоровымъ въ землянк*, гд* на ногахъ сапоги пл*сне- 
в*10тъ, гд* п(»дъ поломъ лужа, а кровля — р*П1ето... Смерт- 
ность въ кр*пости л'жасная; чти день, — то отъ 3 до 5 чело- 
в*къ уми1»4четъ)) ■^). 

Такова лип1ь пп*1ппяя обгтапивка жизни Бестужева. 
Зам*тимъ при ;гг()М'ь, что, по единогласному свид*тельстну 
вс*хъ, зиавппгх'ь Б(мтуж(^на па Т\аг»каз*, лицъ, никакого 
преувелич(Я1!)1 \\ъ его иигьмахъ п*'гь и сл*да. 

Глубоко пеправъ, шкп'ому. г. Вепгеровъ, который \\ъ 
своей стать* о Марлипгкютъ ппс^ип» так1и строки: 

аПробывап1е Бестужева па Кавказ*, соипадаиицее С'1> 
расцв*томъ литера.турп(и*1 «м^о д*ятч*л1»ности и аиопм\мъ его 
славы, вм*ст* съ гЬмъ, превратилось въ какой-то сплошной 
мартирологъ. Насколько письма из1, Икутска полны сна- 
чала спокойной р(»зигнац1и. а зат*мъ бодрости, настолько 

^) Ми.ган.17, Семевс^а'п, «Л.10К<:;и1Лръ Ллексли/цюмичъ Иестужеиъ*. 
^Оточестиоиныя -^апнскп**, 1860 г.. VII, 4(). 
2) 1Ь., 51. 
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многйчисленныя письма ого съ Кавказа производятъ удру- 
чающее В11ечатл'Ьн1е своимъ мрачнымъ и безнадежнымъ то- 
номъ. Причина этого мрачнаго иастроен1я оыла чисто субъ- 
ективная. Со стороны гля;ц1, ясизнъ Иестл'жева на Кавказ* 
была безконечно веселее прозябан1я въ Якутск*. Но чело- 
в1>ч(^скоо счастье всего мен-Ье измеряется объективными 
данными. Очень ужъ многаго ждалъ Вестл'жевъ отъ Кав- 
каза, и т1), въ КоН]гЬ Кинц0В1>, не Богь ужъ вгогть кан1и боль- 
ш'ш неуциятносши^ на который ему пришлось натолкнуться, 
несоразмерно раздра;калн его» '). 

Мы вид*;ш выше, какова была даже вн-Ьшняя обста- 
новка жизни Бестуя;ева, но и ею далеко н(» огранищгеалнсь 
т'Ь «не Богъ у>1?ъ в^сть какая больнпя неирхятностп)», съ ко- 
тор1>п1И встрети.1ся Бсстужч^въ на Кавказ*. Да и какъ это 
11[»из1ирить «не Богъ в-Ьсть какпя больнпя нег1р1ятности)» съ 
назги1Н1емъ пр<'быван1я Г)естужева на Кавк113'Ь «снлошнымъ 
мартирологомъ».'' Помимо сознан1я того, что вс* труды и 
лишсчля, очевидно, нан1)аспы. что отставки, а съ нею и ро- 
дины, гму не видать, 1>ест\^жеву приходуюсь часто перено- 
сить отъ начальства соверш(чшо нанрасныя и злобныя унн- 
И|ен1я. Ему говорили «ты», его заставля:ш ц1>лыми часами 
учиться «вытягивать- носки)) вм^ст* съ новобранцами, ему 
постоянно данали знать, что его хотятъ «вывести въ рас- 
ходь». про шч'о расиускгии псяк1я небылицы. И надъ в<"Ьмъ 
:)тимъ вис1»:1о грозное сознан1е. что малейшее неиовинове- 
Н1С — и пъ перспектив* ирогнан1е сквоз1> строй, смерть 
пс1Д']> палкг1ми! 

И*тъ. гораздо в*рп*е объ этомъ предмет* мн*н1е М. И. 
(>м(Ч'.скаго. кот()1)Ый писалъ ташя строки: 

«БестуяхЧ'В']., ьакъ пидпо изъ его же писемь, былъ че 
.1оп*к'ь съ лс('л*зпою волею, способный [геренести всевоз- 
мол:ныя лип1ен1я. И чего только не пергпесъ этотъ благо- 
родный и т(и1антливып ч(»:1ои*къ, перенег(Ч1ный судьбою 
\\лъ 11етербу1)га въ Якутскъ, изъ Якутска въ Дербентъ! Но, 
[;идно, горько было, если мыс.1Ь о самоуб111стп* приходила 
ему \\ъ голову.» -). 

Да, ВС* романы Всстулссва, заставиппп»^ грем*ть имя 
Мар.'птскаго па всю Росслю, были пмъ написаны именно 

') ^11'1Ч11ПКп-Г|'к)1рЛ|||»Ч<м-К1Й (МоПар1.\ 1. III, ПН». 

-) „Отсчегтигтпия ^^апигки", 181)0 г., V, ЮЛ. 
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въ такой обстановке. Едва ли существу етъ этому др}той 
такой же прим^ръ. Конечно, романы Марлинскаго (ювер- 
шенно безыдейны; шнъ таьовые, они по справедливости за- 
быты, но несправедливо было бы забывать, на этомъ оснсь 
ваши, и самаго автора, хотя бы потому уже, что и самъ 
онъ смотр15лъ на свои романы, какъ на (аюбасенкиь. Онъ 
зналъ, что способенъ на гораздо большее, да... руки связаны 
Совершенно неправъ г. Венгеровъ и тогда, когда онъ утверж- 
даетъ, что иъ кавказск1й перходъ жизни ]>естужева мотъ 
прежнихъ идей въ нем1> не о(ггалось ни мал*йшаго 
сл'Ьда» \). 

Г. Венгеровъ, вероятно, не сказалъ бы этого, еслибы^ 
кром* перепи(*кп Бестужева съ родными, обрати.1ъ серьез- 
ное вниман1о на его въ выс1пей степени инте1>«ч:ную пере- 
писку съ II. Л. и К. Л. Нолевыми '-). 

Мы уже упоминает, съ какими» поетоянствомъдержа;1ся 
Бестужевъ своего мн1;н1И о Карамзин-Ь. и въ этомъ мы ви- 
димъ ясный ((СЛ*д'Ь)) <ч^) идей двадцатыхъ годовъ. Т(»П(фь 
просл1;диз1Ъ зл его взг.1ядами на поэз1Ю Пушкина. 

9 марта 1НЗЗ года Нестужевъ писалъ П. Л. Полс^вому: 

иДавпо-.1И. часто-ли вы съ Иуппшнымъ? Мн'Ь онъ 
очень лн)бопыгенъ: я не с<»ржусь на него именно потому, 
^гго его .ноблю... ('1:ажпте (»му отт. меня: ты надежда Руси — 
не изм*1Ш ей, иг пзмЬнп своему в'Ьку; не тонн въ луж1', та- 
лан1\а своего, не сии ип .гаврахь: у .1ав])оиъ для ген1я есть 
свои шипы — ИП1ИЫ идохиоиитс;1ьи1.1с, иодст|)екаюп1,1е: лавры 
лишь Д.1Я одной посредственности мягки, какъ маки» •^). 

Въ другомъ иисьм'Ь: 

мИ готон'ь. право. СХНПТИТ1. ]1у1пкинп :<а 1{о1)от'ь. под- 
нять его нпдъ толпой и ска:{ать ему: стыдись! ТебЬ-ли. 
какъ болоикТ.. спать п.м с(1.и[ып1К'1'. перед'ь окпом'ь. на пухо- 
вой П0ДуП1К'1; ДТ.ТСЬЛГИ усп1АЛ? Тсб'|>ЛИ поклоняться 3()Л0- 

тому тел1»цу. слит«»му или •«ь*е11с1;ихъ с«'ре1"ь и .му;кскпхъ 
перстней. — тельцу, когпрщ'о :^о1}ут'ь иТ.мтл м11М1»нъ. а мы 
проста],*и, сг.'Игь" •). 

М <'.1И1{Л|.1.. Г. III. 1«.П. 

-) Пш-ь.мл л. .\. 1ичт\;ь'ги;1 кь 11. .\. 1Г .'I. Л. Ип.ц-иымь. писан- 
ным иь КИ [ч'.Т юлам.. ..Г.\г. Мьстникь". 1^'»1 г.. IV, 42»)- -4^7. 
••» Письма. 4.'|»'». 
*| И).. 42\К 
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Въ этомъ письм* Бестужевъ весь со вс*Ю1 своими 
достоинствами и недостатками. Зная его жизнь и его ха- 
рактеръ, можно съ ув-бренностью сказать, что если бы 
судьба свела его съ Дантесомъ, онъ непрем-Ьино исполнилъ 
^ы свое слово! И кашя сложныя чувства наиолняютъ душу 
этого человека... Изв-Ьстхе о смерти Пушкина, того самаго 
Пушкина, при чтенш посл-Ьднихъ щ)оизведен1й котораго онъ 
еще недавно только «пожималъ плечами» или испытыналъ 
желаше «схватить его за воротъ» и пристыдить, не пора- 
жаетъ Бестужева особенно глубоко. Тутъ сказалось и его 
охлажден1о вм^Ьст* со всею передовою частью русскаго 
общества къ великому поэ1у и спещально ((бестужевская» 
черта, повелевающая не обнаруживать никакихъ ((слабостей» 
въ присутств1и ((1еште8 сЬагшап1е8». Но проходитъ нисколько 
часовъ, и Б(*стужевъ бол1;е и бол-Ье проникается сознашемъ 
великости лтраты; онъ забываетъ гр'Ьхи Пушкина и помнит7> 
только великаго поэта и своего ((аш1 е1:ип сатагаЛе (Гаппе^^)).,. 
Онъ не смыкаетъ глазъ въ течеше всей ночи, и едва блеснулъ 
дучъ разсв^та, онъ спешить уже... Куда?.. На могилу Гри- 
бо11ДОва, другого ((аш! е! ип сатагаЛе (Гштев)), останавли- 
вается передъ нею, оскорбляется равнодупйсмъ общества, ш^ 
иотрудившагос^! даже поставить надъ могилою памятникъ 
или хотя бы только сделать надъ нею надпись и т4мъ 
нозволяющаго топтать священную зем:по ((раг (1е>^ р1е(18 рго- 
&пе8)», зоветъ священника и плачетъ, 1Ь1ачетъ горькими 
слезами... Л Бест}'Жевъ былъ не и.зъ т-Ьхъ, у кслм»- 
рых1» легко исторгаются изъ глазъ слезы. /Другой ра:^ъ 
онъ заплака.чъ лишь при изн-Ьстхи о томъ, что дов(\;ениый 
прес;г1>дован1ями, разлсалованный посл'Ь 14 дека(')ря въ ря- 

и .шдыхался (»тъ рыдалпй ;-»та «|)ра:л1 11ока:за-1ас'1> М1г1> не то.и.ко мос- 
11ом1П1ани»мь, но II 11р<'лскатн1ем 1>... Да. я чувствую :-)то, моя смерть 
тоже Г»удетъ наси.чьствонной, н<ч)и1,1чной и Гичизкой. Г.пппкомъ го|>я- 
чая кровь кипит ь въ моичь жи.шх!» Д.1Я того, чтоГ»ы она мог. 1а сь 
;гГ.там11 пстывать. 

„Им <митк-ом1, строго пГ>ниня«.*то Дантеса — ст опраида1иемь 
по моему служит!, нравственность пли, лучше ска:1ать. игмнравствеи- 
П0СТ1». Кго^ нр<м*туп.1ен1е или его несчаст1(» иг. томь. чп) онь уииль 
Пушкина, — и ;^п)1Ч) ГюлТ>е чГ.мь достаточно, чп»иы сдК.кггь его вину 
жчцющаемой иь моихь гла:)ах'ь. /1а иудегь же ему имвг»с1но (1х»гь 

свидетель, что я не шучу), что ПНЪ или и л»' 1Н'ре;КИВс\1 Ь 1Ь11МеЦ 

первой В(гтрГ.чи"... 
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довые, его брать 1Ьщ)Ъ сошсмъ съ ума ^). Л тутъ еще стран- 
ное совпадеше: на могил* убитаю Александра Грибоедова по 
убитомъ Ллександрт Пушкин* служить панихиду Александръ 
Бестужевъ. Когда-то всЬ три Александра были въ бо.хьшой 
;ц)ужб'Ь, с. гужи ли одному и тому же д^лу («сашагаДез сГаг- 
тез») и вотъ теперь двухъизънихъ уже не существуетъ, они 
убиты, и третьему Александру естественно ириходитъ въ го- 
лову, что и ему недолго уже ждать своей очереди... Условия, 
при которыхъ протекаетъ его жизнь, способны навести на 
подобный мысли и н(* при такой исключительной но своей 
мрачности обстановке. И Гхч'туясе^въ рыдаегъ на мопсгЬ 
Грибоедова, рыдаетъ до удупгья, рыдаетъ о немъ, 1)ыда<^тъ 
о Пушкине, рыдаетъ о собственной погубленной ;кизни... 
Онъ чувству* 'тъ в'ь себе столько силъ. въ его жилахъ те- 
четъ такъ много а(1п «ап^ сЬаий)), а между 'г1,мъ во'п> -- 
уже двенадцать летъ, какъ разбился о камни челнокъ. ко- 
торымъ управлял1> смелый гребецъ, и съ 1^;хъ порь все 
усил1я ступить ногою на твердую почву п(» пр1гв(»дят1, ни 
къ чему. Безумная храбрость, качество, которое такъ це- 
Н1ГГСЯ въ другихъ, \И1 прокладываеть <^,му дороги къ желан- 
ной ц1п1И. Тому проти во действуешь страпшая, н(» знающая 
пощады къ побежденному, злопамятность его враговъ... Онъ 
привыкъ къ ж\'жжанпо пуль и сверканпо обнаженны хъша- 
шекъ, асвинцовыя мухи» до сихъ по1)ъ не встречались съ 
его груд|)1о, но козможно-ли, вероятно-ли, чтобы зто про- 
должа-юсь вечно? Нетъ, видно, здесь придетсл и сложить 
буйную головушку... Мо.'1итва священника «.за уб1енныхъ 
боляръ Александра и Александра» значитъ не только «ип 
8оиусп1г», но и «ипе ргесИсНоп))... 

П Б(мтуи:(»въ не опп1бся въ сво(»мъ предчувсти1и... По 
объ зтомъ въ свое время, а теперь скажемъ ещ(*. несколько 
словъ объ умств<^нныхъ пнторесахъ Бестужева въ ка1исаз- 
СК1Й пер1одъ (^го жизни. 

«Какой гва;ггъ поднялся бы въ рус^ской ;1ИТ(фатуре, — 
говорить П1ап1ковь, - если бы Бестужевъ моп> свободно 
появиться въ ней въ роли критика и ра:шить тЬ крт^и- 
ческ1я заметки, К(»торыхъ не м^иIо встречается въ его пись- 
махъ!..») -) И зто сове1)шенно нерно. Одного отношешя Бесту 

^) «Отсчестнонпыя 'Записки** 1Н<'И)г.»У, 1Г)4. 

•-^) .Л. Л. Бестужевъ-Марлингк1П**, .ДМо** 1НН0 г., XI, 133. 
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жева ко всей д'Ьятельностп Карамзина и деятельности Пуш- 
кина, постЬдняго иер1ода лшзни велнкаго поэта, было бы 
уже достаточно для того, чтобы не согласиться съ мвИЬ- 
шемъ г. Венгерова, но существуютъ тош' и дрзт1Я доказа- 
тельства. ((Пустозвону» Карамз1гау Бестуженъ противоп(>- 
ставлжа'ъ Полевого, который въ своей (сИсторхи Русскаго 
Народа» стоить, по ми'Ьн11о Бестужева, на впо.ш'Ь правиль- 
ной то^1к1; зр-Ьтя. Въ ((Истор1И» Полевого Бестулсевъ «ни- 
д^лъ первую Ионытку создат]» истинно-русск}то И(;то1)1ю» ^). 
И заметьте, какую В'Ьрнос1ъ обнарулсинаетъ онъ при этомъ 
им(»нно ((прежнимъ идеямъ». «Я зна;1ъ Карамзина хорошо, — 
писалъ онъ Полевому съ Кавказа, — и несмотря на заботы 
его поклсшниковъ, р1ипительн() отказался отъ знакомства съ 
нимъ -). За что лее такая немI^^о('ть къ знаменитому (а1СТ(»- 
р10графу»? Да, очевидно, зп то ж(?, за что наградплъ сто и 
мо.юдой Пуппшнъ р'Ь:^ким1> ст11хотворен1<»мъ «на плаху истину 
в;1ача» и т. д. Что это именно такъ, Д()каз<1тельствомъ Т1»му 
можетъ служить относящаяся еще къ 1823 г. статья Б<^стузкева 
о Карамзин*, въ которой онъ 1шсалъ, что «время 1)азсудит'ь 
ег(^ (Карамзина), к^шъ историка». Въ тр11дцатых7> годахъ, 
не им'Ья никакой возможности высказываться о такихъ щ»^- 
кот.1Ивыхъ всщахъ печатно, Бестуженъ повторялъ о Карам- 
згш!» въ частпыхъ письмахъто же ('ямое. но пъ иеизм1;римо 
бол1>(^ р1;зкихъ выра;кеп1яхъ. Пог^М!,! ]1уп1кина Бестулс(*въ 
<'члта(пъ иирел(»стными китайскими гЬнями»)... Онъ указы- 
}{а(»'1'ъ па по;1ную оторнапность литературы отъ лспзни, ск(»р- 
(1итъ о томъ, но не бр<каетъ за это упр(Ч{а в'ь честпы!^ъ 
писателей, ибо находптъ, что (Зросать пъ данпомъ случа1> 
слово осуЛ|'д«*Н1я псе равно, что «паказьи^ать чело1г1иса за (То 
поступки во сп'1»». По опъ съ преисней страстью протестуешь 
протинъ развившихся въ русской лптератур'Ь угодничества, 
безстыдства, наглости, попьюсти и т. п. «талантов^»», кото- 
рыми отлпча;1ись Сенк(»пск1е и Булгарипы пъ русосой жур- 
пал1итик1ь 

«С(*нкоП(Ж1Й зазпа.1ся не ПЧтем'ь, — П1п:алъ Гхч'тужевъ 
Кс(^но(ропту Пол(*вому 27 1юля 1834 года. «Тсчиккопъ» не 
с'ь того конда почг^гъ его: емл' долл\по было доказать, что 



1) Письма Бсстужеиа, ^Рус. ВЬстиикь** 1Н(>1 г., III, 2НГ). 
'^) \Ы±, 333. " 
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русская словесность и не думаетъ верт4тьсл отъ того, что 
онъ дуетъ въ нее въ два свистка; ему надобно было дока- 
зать его ничтожность и наглое самохвальство. Ему предре- 
каготъ, что онъ испишется, — я говорю, что онъ уже испи- 
сался (курсивы Бест^'жева), ибо ворованнаго станстъ нена- 
долго... У него есть смелость, есть манера, недостаетъ 
безд-Ьлки — души и другой безд'Ьлкн— философ1и. Его опр(^- 
Д'Ьлен1е романтизма — жалость и шалость вм*сгЬ. Общип- 
лите его (я могу на свой пай показать, откуда онъ взялъ 
три четверти своихъ шутокъ и выралсешй) и вы найдете, 
чтооригинальнагоу него только б(»зстыдство да ш»л1шость)> *). 
Къ собственнымъ своимъ произведешямъ Бестужевъ 
относится какъ къ ((пгрушкамъ» и ((побасепкамъ» -О- Онъ 
не скрывае1"ь, что пишетъ ихъ почти исключительно изъ-за 
денегъ, а зач'Ьмъ ему такъ нужны были деньги, это мы 
сейчасъ увидимъ. Марлинскпмъ зачитывалась публика, 
Марлпнскаго хвалили въ журнала хъ, Марлпнскаго пре- 
возносили друзья, по иг Мар;тпс1С1Й, а Ллоксапдръ Бесту- 
жевъ зпалъ отлично ц+>ну своимъ ((сказкамъ». «Какъ ни 
оправдывайтесь, писс1лъ онъ Полевому, въ своихъ похвалахъ 
Мацлипсиому, Ллександръ Бесшужовъ отъ пихъ отрицается 
(курсивы Б(Ч'туи:ева). Онъ чувст]т>тъ, что какъ пи дуренъ 
самъ, но во сто разъ лучше свопх7> повестей. Перомъ моимъ 
торгуюгь въ П(»Т(фб}'рг'Ь, хотят'ь меня выдать, стовно 
бедную нен1',сту. за богатаго ду1)ака. Не знаю как1> быть: 
невольппкомъ стать не хочется, а пять тысячъ В7> годъ 
ден1>ги... Я пм1.1о брптычп». которымъ «липгнее не лпшнее». 
И, д1>йстшг1'(мьно. деньги бь1лп пулсны Бестузкеву, какь 
Р'Ьдко кому. Пусть ому прппкюсь бы лсить иъ протпвно>1Ъ 
случа1'> па (чмдатсьом'ь пайк*. — это было бы полгоря,— 
но у него была мат»», три сестры и четыре брата, изъ кото- 
))ыхъ диое паходп.чпсь въ каторг'1'» и, сл1;довательно, зара- 
батывать абсо.потпо пиче1М1 не могли и двое другихъ, 
тянувших'ь такую л;*', как']> от», лямку па Кавказ*. Въ 
дои(»ршеше нечто, одппъ изъ пихъ, Петръ 1>естуясевъ, не 
вынес'1» солдатской .кизип п сошелъ съ ума. Забота обо 
всЬхъ этпх'1» .'шцахч, .кччча па 1глечи Александра. П онъ 



М Пип.мл, „Рус. ИКгтиикь-. 1НГ.1 г.. IV. 4»>о-4(и. 
-) 1Ы<1., 1НГ)1. III, 2*)2. 
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лисалъ, писалъ много, зарабатывая этимъ хорош1я деньги. 
Иисалъ онъ романы изъ кавказской жизни, над'кгяя своихъ 
героевъ всякими чл"гь не сверхъ-чслов-Ьческими страстями; 
п\-блика восторгалась этими романами, прекрасный ноль 
былъ безъ ума отъ таинственнаго романиста, скрывающа- 
гося подъ псевдонимомъ Марлинскаго, нередко и началь- 
ствующ1я лица вид'Ьли все-таки въ «нижнемъ чин*» Бе- 
стуясев* не просто соодата, а и знаменитаго литератора. 
Все это, несомненно, щекотало (•амолюб1е Бестужева, прино- 
сило ему въ его злополучной лгизни некоторую пользу, 
удовлетворяло, наконецъ, его н<ч^|,ержимун) страсть къ пи- 
сательству, но главнымъ мотивомъ его литературной д1>я- 
тельн(1сти этого рода бы.ш деньги. Гкажемъ, впрочемъ, 
несколько словъ и о страсти Бестужева къ писательству. 
Приведенные» нами н-Ьсколько отрывковъ изъ кгшказскихъ 
писе>1ъ Бестужева дали, надеемся, читатспо довольно ясное 
представлеше о его жнть-Ьч^ыть* на Кавказ*. Казалась, 
какъ молено было писать при такпхъ услов1яхъ, но Бесту- 
жевъ умФлъ писать даже и не при такихъ. Въ 1828 году 
въ Москв* появилась повесть въ стихахъ «Андрей, князь 
Переяславск1Й)) безъ означеп1я нм(^ни автг)ра и издат<мя. 
Впос:1'Ьдств1И оказгиюсь, что напечатана она также безъ 
в*дома автора, очень удививпгагоси ея П1)явлеп1ю въ печ^^ти. 
Лш^оромъ пов'Ьстп былъ Б(Ч!тужевъ, напи(*.авипй ее въ одп- 
ночномъ заключеши. «Андрей Иереяславсшй» — писалъ 
Б<н'тужевъ Нолевому, изумляясь появленхю пов-Ьсти въ 
печати, — былъ написанъ въ 1827 году въ Фипляндш (т. е. 
въ фор!^. Глава), гд* у меня не было ни одной книги; 
написанъ |9ылъ жестянымъ обломкомъ, на которомъ я зу- 
бами сд'ЬЛалъ расщепъ, и на табачной обертк*. по ночамъ. 
Чернилами сгужилъ толченый \то.1Ь. Мож'еп.^ судить объ 
отд'Ьлк'Ь и вдохнонеи1и!)) ^). Конечно, послФ» этого солдат- 
ская палатка или что-нибудь въ этомъ жо, род1> могла 
показаться при такой страсти къ писа.н1И) роскопшымъ 
кабинетомъ! 

Но страсть страстью, а главнымъ мотивомъ литера- 
турной д-Ьятельносги Бестужева на Кавказ* было, пош^о- 
ряемъ, же.чанге заработать побо.1ЫП(^ денегь. Письма Бесту- 

^) Письма, „РусскШ НТи'тшпп,'* 1801 г.. III, 21)5. 
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асева къ братья^гь-узникамъ отличаются удиви'пм1>нон> 
теплотою, сердечностью, заботливостью объ ихъ (''>71ьб15. 
Онъ работа;гь изо всЬхъ (^илъ, им-Ья въ виду снабдить ихъ 
иервонача:1ьными средствами на обзаведени», когда кончит<я 
срокъ ихъ каторги и они выйдутъ на поселен1(». Кго любовь 
къ находя1цимся далеко братьямъ доходила до полн.яго 
предъ ними нреклонен1я, а воспоминан1е оГгь ихъ судыИ; 
постоянно терза:1о его сердце. 

Полевой какъ-то жаловался Бестужеву на ч<мов1;че- 
сюй родъ и вообще впадалъ въ мизантрон11о. 1>ес'1 ужев7> 
отв1;чалъ ему, что люди не вс1; таковы, что онъ зна<»'п» 
хногихъ изъ нихъ, которьн» (^лужатъ иск;1уил(?!П(»м'ь за 
другихъ. ((О, как1Я высошя Д}1ии, какое» ангельское тер- 
п^^ше, какая чистота мыслей и ностуиковъ!... ('амгш злая 
низкая клевета не могла въ ш(?сть л1.тъ искуилен1я найти 
ни въ одномъ пятнышка, и въ какое бы болото ни были они 
брошены, нрик^13Н0(; нрезр1ш1е превращалось вь 1гевольное 
уважеше. Иезуиречнос^ иоведенхе творитъ ок(1Ло нихъ оча- 
рованную атмосферу, К1> которую не см1итъ вползти ника- 
кая гадина... Сколько познап1й, даропанШ погребено вжив11!... 
Вы п<)мирились бы съ челов'Ьчестномъ. если бы познако- 
иились съ моимъ братомъ Пиколаемъ... Так1и дупт иск>- 
иаютъ тысячи навЬтовъ на «нмов-Ька)). 

В7> письмахъ къ братытмъ, который, по справ<*дливому 
выражен1Ю М. И. Семевскаго. анельзя читать равнодупжо». 
постоянно П1>исутствуетъ та ;1с<* нота: 

«Когда вспомню о иасъ, — писсиъ онъ Николаю и Ми- 
хаилу, го Якутск! й морозъ б^жи'Пэ по лсиламъ, несмотря 
на тропическая зд'Ь1пн1я жары. Л что вы, и какъ вы п.чгерьУ 
Бол'Ье им1ио попяпя о бг|)егахъ Стикса, нежели о вапгемь 
петровскомъ к.'1адбип^15. На земл'Ь-ли, подъ :^^»мл(»й-ли вы 
прозябаете», прИ1ю(ппе только ц1;п1>ю, будто корнем'1», кь 
холодной земл1'»!.. Уисасно!» 

«Много я принялъ Горя сс} дня нап1ей ])а:1.1уки, — 
писалъ Б(чтужгы, братьямъ въ другомъ письм1;. — по край- 
ней м1'>р1;, въ судьб1; моей было зато и много 1п»зз1И, а вы. 
страдал1,цы безот])адны«», вы были все это вр<.*мя на одномъ 
кусочк1^ зе*мл;1, моасеп» статься, подъ одной только глыбой 
земли, иь ст1'.пахъ или въ руднике», безъ св-Ьта дн(»мъ. безъ 
радостныхь мечтан1Й ночью... Эп) ужасно! Когда я <-равни» 
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вашу участь съ моою, ропотъ яамираетъ въ самомъ начал1; 
въ сердц'Ь, и глаза мои обращаются къ небу со слезаю! 
молитвы» *). 

«Для кого же я работаю, какъ не для братьевъ,— 
восклицас^тъ Б(»стужевъ въ другомъ лпсьм*, — это моя 
единственная отрада». 

Но онъ так;ке много помогалъ и другимъ, особенно 
«товарищамъ по несчастью», служнвшимъ тамъ же на Кав- 
ка:^*: «Не всякому открываю я сердце, но всякому коше- 
лекъ», писалъ Бестуясевъ. 

И онъ работалъ, работа-гь до тютл' на чел!;... Его 
известность росла, но непосредственной оп> этого полмы 
иолучсшось номнош. Баронъ А. К. Розенъ ра:^сказываетъ, 
что Бестумсевъ обратнлъ своими П1юпз1^<»ден1лми на себя 
внимаше оренбургскаго генералъ-губ(»рнатора В. А. Поров- 
скаго, ко1Ч)рый и просилъ о п(февод1; рядового-писателя въ 
(^ронбургъ для описан1я края. На это получ1ися отв'Ьт!!. 
«гго «Бестужева надо послать не туда, гд1; онъ можетъ 
быть полезнЬе. а Т57;а, гд-Ь онъ молап'ъ быть безвр«*дн'Ье)» "^... 

Такое ()тно1пен1е сверху не предвещало для Бестужева 
ничего добраго... Постоянный сражешя съ горцами мани;га, 
<»днако, надеждою на иропзводстио въ офицеры, а съ нпмъ 
и на окончаше, по крайней мЪр!;, т+.хъ унижеп1Й, которымъ 
постоянно подвергался! Бестуже1п» въ качгств1; «ншкняго 
чипап. Но случилось событ1е, кото])ому страпшо обрадо- 
вались многочисленньв» враги Бестужева, спавп11(» и вид1^,випе, 
какъ бы «вывести его въ расходъ» и почти Л1ппивш1е его 
надежды на достижеп1(» ц'кл!. Бъ чи(*л1; слабостей Бесту- 
жева была его страсть ь-ь }1сенп1,инам'ь. Ноко1)яя па Кайка.^ 
высокопостаг»лен}илхъ красавицъ, одерживая надъ ними 
безшгсленныя иоб1',ды, онъ пе препеб1)егал'1> ж<»нщ1гаами 
и изъ др}тихъ сло(?въ об1цества. Находился онъ вт, Дер- 
бент*, гд* происходили постоянные разбои. «Каждую ночь 
слыпииъ я. — писа,'1Ъ Бестужевъ къ брату Павлу, — что 
ра.ч.и>ма;1и стйну, приставили къ грудим'ь кинжалы и 
обобрали все. Голодъ бы;п, тому первою виною, 1Го, кром!; 
того, видя у меня (*ереб])яныя безд-^лки. татары считали 
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меня богачемъ: я не безъ основан1Я д} малъ« Ч1Ч» дойдот!* 
очередь и до меня — и пистснтъ былъумени на юводЬ М 
Зашла къ Бестлжеву дочь унтеръ-о4>"и^1»а Ольга Нестч^*- 
цова и, р^^ШIСь въ его комнат1>« натолкнулась на ложаннпй 
заряженный н со взведеннымъ куркомъ ит п^лс^п*. Грянул1> 
выстр^^1Ъ. н несчастная дЬвушка была сме1тмьно ранена. 
Она прожила. однак(», еще нятьдесятъ часов1« и рааскааы1ии:1а 
матери^ священнику, наряженному ;^1я и1»оизводс'Г11;) слТ.д- 
СТВ1Я офицеру н многимъ другпмъ, какъ было Д1..10 и уве- 
ряла въ иолной невинности въ этомъ несчас гном ь нронспк^- 
ствш Бестужева. Но начальство, желавшее но ^гто бы то ни 
стало «доконать» Г>естуже1*«и подхватило нуп\онный кЬмь-то 
нзъ врагоиъ 1>естужева. повторенный чорезъ шпьдеснгь 
л'Ьтъ носгЬ его смерти г. Немировичемь- Данченко и Н1»е- 
восходно ппровергнлтый г. Венгеровымъ. нелепый е.чухъ, 
будто Бестлжевъ застр'Ь.'1Илъ Несте1>цпн\- въ порыв!; ревно- 
сти, мучило его самыми унпзнте.и^нымп доприеами, стара- 
лось «упечь» его подъ судъ, придумьшпло д.гя :»п»го и(М'- 
возможпые ккрючки», Н(» Ш' будучи 1П> СОСЧЧШН1П дости- 
гнуть своей ц15:1И предъ явпымъ ЛП1М»1Ъ истины, оетапило 
обвиняемаго лии1Ь «въ 11одозр'1;н1И)). Дьпнаш^ее иск|)енност1»1(» 
письмо Александра Ллс^ксандровича но ;)Тому нон(»ду кь 
11аа1у Бестужеву не остан.1яет1> ни гЛни сомн1иия нь его 
полной иеииновности. Это случилось В1> начал'Ь 1н;1И года. 
Точно неизи'Ьстио, как'1» 1«гляпули на 1гго Д'кю 1гь 11ет(»|- 
бург*, но изв!.стно. что. не в:трая на о]^ромное количеспи» 
сражен1й. г.ъ которых!» нринималъ участи* Бестужен'ь, на 
его засвид'Г/гельстнованнуи) многими .шцами хрсШрость. им 
предста1иен1я. д'Ь.1авпияся начальством ь, производства иъ 
первый о(1)ицгрск1й чит» ему пришлось ждат!» еп^^» почти 
четыре» года. Но, вогь, наконе'цъ, Ги^стужевъ сиоиа прапор- 
щикъ. 11:пг1',щал братьеш. об'ь этомъ событ1и, онъ иис:игь 
так1я строки: 

м1Ь»[)ейтп нд1»угъ «гп, безымяппои п(чци нъ лицо, 
имеющее права, отъ соверпкчпюй безнадежности къ об1;там'ь 
семейнаго счасты!, отч» > нижен1и, которое» я могъ ]*стр'Ьтить 
отъ исякап) кь н(Ч1рпкосионенности самой чести. — о, ото не 
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ребяческая была радость моего перваго офицерства, когда 
б'Ьлый султанъ и шитый воротникъ сводили меня съ ума, 
когда я готовъ былъ разц*ловать перваго часового, который 
отбрякнулъ мн* на караулъ. Н'Ьтъ, т}^^ окрылась 
для меня частичка М1ра, хоть не рая, которую выстрадалъ 
я и выбилъ штыкомъ; тутъ сверкнулъ лучъ первой позво- 
л(»нной надежды, можетъ быть обманчивой, какъ прежшя, 
но все-таки позволенной надежды л ^). 

Производ( тво въ офицеры, конечно, значительно облег- 
чило судьбу Бестужева, но надежды его оставить совсЬмъ 
военную службу, покинлть Кавказъ и сд'Ьлаться мирнымъ 
гражданиномъ ш» им*ли никакого основан1я. Бестужевъ 
сталъ, видимо, отчаиваться и даже искать смерти. По преж- 
нему дер(»тся онъ съ горцами, по прежнему видитъ въ этомъ 
(»динств(»нный щть, который, мож^.тъ быть, приведетъ его 
къ желанному выходу, но это уже надежда челов'Ька. 
сознающаго, т'о носитъ въ груди своей смертельный 
недугъ, надежда утопающаго, хватающагося за соломенку. 
Еще л1Ьтомъ 1836 г. въ судьб* Бестужева принялъ живое* 
участ1е графъ ]Зоронцовъ. Онъ ходатайствовалъ о перевод* 
его въ статскую службу, въ Крымъ, или въ собственный 
штабъ для сношешя съ горцами. (Необходимо заметить, что 
изумительный способности Бестунсева проявились на Кав- 
каз!; и въ его быстромъ ознакомлен1И съ восточными язы- 
ками: онъ въ совершенств'Ь сталъ говорить по-татарски 
и ознакомился основательно съ >1зыками персидскимъ 
и арабскимъ). 11а вс* ходатайства Воронцовъ получилъ изъ 
Петербурга отказъ... 

23-го фсшраля 1837 г. Бестужевъ служилъ описанную 
нами панихиду по Пушкин* на могил* Грибоедова, а вече- 
ромъ ЗО-го мая писалъ изъ Сухумъ-КчОле свое послтднее письмо 
къ матери и братл- Павлу. Въ письм* этомъ онъ д-Ьлалъ 
некоторый распоряж(*шя касатсчьяо денежныхъ д*лъ, обна- 
руншвая снова и снова чрезвычайную заботливость о судьб* 
сто двоихъ, находивпшхся въ Сибири, братьевъ. Онъ какъ 
будто предчувствова^ть ожидавппю его роковую 5^асть. 
Экспедиц1я, въ которой принималъ теперь >^аст1е Бестл'- 
жевъ, им*ла ц*лью взят1е мыса Адлеръ. Высадка на зтопь 
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кысъ должна была состояться седьмого 1юня. 11акаиун1; 
этого дня онъ нашюалъ уже настоящее духовное зав'Ьщан1е: 
платье и б*лье онъ зав-Ьщадъ своеш' денщику; а находив- 
ипяся при немъ бумаги, вещи и деньги просилъ переслать 
брату Павлу. И замечательная черта характера Бестужева: 
видимо, готовясь К1, смерти, ища ее, онъ не только быль 
въ этотъ день б()др7> духомъ, но занялся еще сочиненхемъ 
со:1датской п*сни и заставилъ ее разучить своихъ гренадеръ. 
«Этотъ родъ П0Э31П, — говорить г. СемевскШ, — былъ Бесту- 
жеву давно сподрученъ. Еще въ двадцатыхъ годахъ, также 
ревностно отдавшись роли заговорщика и 1)аботая въ видахъ 
и иит(^ресах7> тайнаго общества, Бестулхевъ вм'Ьс1^; съ 
Рыл'Ьевымъ сочинили нЬсколько п*с(»нъ, #ильно распро- 
странившихся В1> ([юд!. солдатства» ^). Конечно, и-Ьсня, 
которую сочинилъ теи<»рь Б(»с'1тжевъ, не им1эла ничего 
об1Щ1Го по содсрясан1ю съ п1'>снями двадцатыхъ годовъ, но 
она характерна, как'1» иллюстрац1я силы духа этого челп- 
вЪка, всегда готиваго встр-Ьтить см(»рть съ улыбкою на 
устахъ. 

Высадка совс^ршплась Т-го 1юня: бывпкш игк'Л'Ьд(тв1емъ 
ея стычка съ че1*к(ч*ам и произошла пхж крайне неблагопр^ят^ 
ныхъ для русскихъ (иитоятельствахъ; въ :ггой-тп (лъ1чк1; 
Вестл'жевъ быль пораисенъ пулями и изрубленъ птшками; 
его тЬло не нейдено... 

,'1^та полноты картины прик(*демъ (неоднократно уже 
привмдимыя разными писателями) выдержки изъ разска.за 
о смерти 1>есту5кена отставного капитана В. Д. К. 

Какъ тольк(» отрядъ высадился па берегъ, Бсчлужевъ 
сталъ проситься пъ цТ»пь. 

к — Что иы дТ..1асп\ Л.к'ксандръ Ллсксандропнчъ. - - 
сказалъ (»му генсраль: — отличиться или умергть вы вс(»гда 
и везд'Ь усп-Ьсте; пс1(» «кс вы топерь-то л'Ьзстс на явную 
смерть? Вапьч лснзнь до])пга для Росслп: пы должны, вангь 
долгъ береч!» ее. 

(( — 1Л;т'ь, найд>тси люди, что и по1)адуются моей 
смерти, — оти'Г.чалъ Гимту-.ь-снь на доводы начальника и то- 
варищей. 
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((Начальство надъ горстью храбрыхъ стр'Ёлковъ при- 
нялъ капитанъ Нижегородскаго драгунскаго полка, Л. Л. 
Лль()рантъ. Горцы бозъ выстр-Ьла скрылись въ гущ* л*са. 
Кестл'жевъ и Лльбрантъ быстро двинулись къ нему и, въ 
ожиданп! дальн-Ьйшихъ приказатй, уложи:ш и^Ьпь въ т*ни 
дер<;въ. Между тЬмъ, высадилась на (>ерегъ мингрельская 
МИЛИЦ1Я; за нею при(')ылъ на берегъ баронъ Розенъ со всЬмъ 
споимъ штаЛомъ и передовыми войсками главнаго отряда. 
Вд1)угъ раздался барабанный бой; Лльбрантъ вскочилъ и 
спросилъ лежавшсШ) подл'Ь него старика унтеръ-офицера: 
не слыхалъ ли ты сигнала къ наступленш? Получивъ ут- 
вердительный ()тв1>тъ, Лльбрантъ двинулъ съ Вест\жевымъ 
ц.1ить стр'Ьлковъ въ то время, какъ :тдн1й отрядъ не трогалс^я 
сь м*ста. Въ г.^'бин'Ь непроходимой чащи завязалась са- 
мая жаркая перестр'кгка; шли сыпались справа и сл*ва_ 
тамъ и С5гмъ падали мертвы(ч Горцы отстлиалп; стрелки 
прошли л'йсъ; показался плетень, раздался лай собакъ — все 
обличало близость аула. 

(( — Пе зап1ли-ли мы слишкомъ далеко? — проговорилъ 
капитанъ п просплъ Бестужева съ двумя рядовыми про- 
братт^ся назадъ нзъ л-Ьса къ отрядному командиру за новыми 
лриказан1ями. Бестужевъ преодол'Ьлъ всЬ трудности подоб- 
пий ретирады подъ пулями горцевъ, которые, притаясь за 
'1'олстыми стноламп деревъ. п(» жал'Ьлп пороха и пуль. Онъ, 
наконецъ, выбрмся невр*'димымъ изъ чащи. 

((П(»лучпвъ 01"ь генера.1а Волховскаго приказъ отсту- 
пать, б1*зс/граи1пый прапорщикъ пошелъ съ этнмъ приказомъ 
къ Лльбра1ггу. Вы(*тр'Ьлы раздававшись безпрестапно; по всЬму 
лЬс>' бродили черкесы; ел:емппутно можно бы.ю столкизться 
съ одпимъ изъ них'ь лпцомъ къ лицу. ТГриказап1е объ от- 
ступл('Н1И дош.'ю по иа:тач(;п1го. Д'Ь1И» потянулась назадъ, 
обменивая пулю на пулю. Много пало съ той и съ другой 
стороны, накопец'ь, дн1> пули съ тпгзгомъ попзились въ Ллек- 
(*анд|)а Л;кчссандровича. (^)Лдаты сто.пиипсь и хог1ь1и взять 
п:' ру];и любимаго офш^фа. 

'( Г>ратцы, пе хлопочите», не заботьтесь обо мн*... 
б|м)сьте... б'Г.гитс... Я пес равпо... ум1)у... злИ? п(^ пережить... 
ч»'рк(ч.*ы паступаютъ... 

1<Го||ЦЫ. д1;йстг,ите;п>но, сил1»по наступали. Толпа пхъ 
1габ'1;жа;1а на упавпшго: солдаты бросились къ ц1»пи, а 
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на раненаго прапорпцска Бестужева посыпались удары 
шашекъ»... ^) 

Разсказъ 9. Д. К, вызвалъ другое сообщеше очевидца 
смерти Бестужева, подпоручика К. Л. Давыдова. Сообщен1е 
это отличается многими по;ц)обностями, изн^няюп^ими самый 
характеръ разсказа 6. Д. К. 

((^\льбрантъ велъ свой отрядъ, что называется, очертя 
голову. Офицеръ Мищенко подошелъ къ Лльбранту и ска- 
залъ ему: Ротмистръ! Вы нриказываетс идти впередъ, мы 
уже далеко зашли, а подкр-Ьпленья не видать... 

«-^ Что-жъ, вы трусите Л? Вы в-Ьрно трусите? Ей, 
ребята, впередъ, впередъ! 

«И мы опять пошли впередъ, пробираясь по той же ко- 
лючк'б, папоротнику и л'Ьс^у. Само собою разум'Ьетсл, что не 
могло быть ни правильнаго двшкен1я, ни порядка, ибо иногда 
въ двухъ Шсягахъ ничего не было видно, а ужъ о наблюде- 
шяхъ, что д-йлается 1шереди, съ боковъ и сзади, на боль- 
шое пространство, и говорить нечего. 

(( — Господин!! ()фиц<»ръ. — крикнулъ Бсч'тулсевъ. — Гос- 
лодинъ офицеръ! 

«— Что иамъ угодно, отп'Ьчалъ я, оглядываясь и 

торопясь 0ТВ1|Т0МЪ. 

« — Куда вы идете? Куда':' 

« — Не знаю. 

« — Как'ь п(? зна(»те! 1{ы, в1;дь, офицеръ! Растолкуйте 
мн* хоть что пибудь! 

« — Ито-жъ мн1^» то.гковать, когда нич(?го не знаю! Л 
вотънапр^шо (Ч'ть каьл)й-то ад'ыотап тъ съ эполетами, а налево 
начальннкъ ц-Ьпи, подппручикь Мип1,епко, они вамъ и рас- 
толкуютъ. 

« — Да что ;к(? .тгп такое: ц'1и1ь и.т что Другое? 

(( - 1)ыла первая ц'Ьп1>, а теперь что мы такое, не знаю. 

((Бесту'лсевъ ио>кал7> п.к^чамп, махнулъ [»укой и отпра- 
вилсл вл'1и{0, ]\ч'1'» я ему хь'азаль Мип1,енк.о. Несгу^ьевъ былъ 
совершенно один-ь, Снк\ъ г.сякаго конвоя... 

«Мен'Г.е. 4'1;мъ ч(^1>езъ минуту, послыша.ик-ь сза;щ на^'ъ 
жаркая перестр'1;лка и ьъ то л»!' время посыигипсь на насъ 
пу;и1 спереди, к Играй!» :шкричалъ я Г(»рниггу и онъ про- 
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трубилъ сигналь: стро1ггь кучки и каре. Увы! Эа'о была 
посЛдняя п-Ьснь лебедя: вмЪсг!; съ последнею нотою гор- 
нистъ упалъ къ моимъ ногамъ мертвый. Однакожъ, д*ло 
было сд'Ьлано и ко мн* начали собираться солдаты... Въ 
это стр«шно(» время, обстоятельства котораго и теперь мн* 
иногда снятся, принеа1И ко ми* на рукахъ прапорщика За- 
польскаго, раненаго въ животъ; также бышс жестоко ранены 
юнкера ДехницкШ, Шенявск1Й, Панно, Домбровсшй и дру- 
Г1е... Когда я, наконецъ, несколько опомнился, я увид'Ьлъ, 
что Бестужев!» стоить, прислонившись къ дереву въ изне- 
можен1и, и что грудь его въ крови. Въ это время б'Ьжитъ 
мимо него нисколько солдатъ. Я закричаль имъ: «Эй, ре- 
бята, взять офицера!» Два че.юв'Ька отд'Ь.1ИЛИСь и взяли 
Бестл жева подъ руки; съ помощью ихъ онь им1>;1Ъ еще силу 
идти, но, помню, голова его клонилась уж(» долу. Л пули 
сышичись и сыпались: черкесы все гика-1и и гикали. 

((Мы вс(» отступа,™ и отступа^^и шагъ за шагомъ... Но 
су;ц>б1', угодно было, чтобы люди, которые вели Вестулсева, 
4)тбили('ь по причин1; колючки въ л^су отъ главной толпы... 
II ВОТ!., выходя на мал(»ньк> ю поляну, гд1', стояль огромный, 
об1'ор1'>лый дубъ, я >'вид'Ь;гь, что черкесы брос1иись къ нему. 
]11ашки ихъ .засверкали на солнп;1п Ко мн!; оттуда приб*- 
л;алъ юнкеръ Калондо и епм* как(^й-то косоглазый солдатъ 
и гот»|)Итъ: 

« — ^}ате благо))ОД1е, что памъ д1>латьУ Мы ве.чп офи- 
цера, котораго вы приказали в;чять, а вонъ около того дуба 
бросили: на насъ напа,1о ч(»ркесовъ прооасть... 

((— Ничего братцы, дерит(М'ь, деритесь! Лвось Богъ до- 
несе'п> до свопхъ, — отв'Ьчалъ я. 

((II Богъ д(»нес'ь до своихъ» \). 

Па другой день иъ «п'Ьдомости)) былъ покп-инъ В7> 
чпсл'Ь убптыхъ и^1ериомо]мкаго лпнейпаго .V 1(>-П баталхона 
И1>а11орщикъ 1кч*туж(мгь))... 

Не (*та;1о Бестужегм!. но долго не хот'1;лп 1г1;р1ггь по- 
ьмонникп та.1анта Мар.ишскап», что (чч> ('юльнгс н1;тъ въ 
жнны\ъ. О нем'ь ('ло>к]г;тсь ц1;.г1>т легенды: одни гонорили, 
чт(» онь нрпня.гь мусу.1ь>1ан('тво и согтонп, гла1и1ымъ по- 
лницннком'ь ]11амнля, Д1»уг1е. что ;гго ненраода н что Мар- 
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ЛИНСК1Й командуетъ ьюлько всей черкесской артиллер]ей. 
Было много и другихъ росказней въ томъ же род*. Гово- 
ворили даже, что онъ въ горахъ издаетъ газету... 

Н*кто В. Савиновъ напечата-ть въ 1859 году разсказъ, 
подъ заглавхемъ: «Куда давался Марлинсшй?» Иронизируя 
надъ ходившими по эа^ому поводу разными слухами, Сави- 
новъ, однако, самъ, видимо, в1>ри.ть, что съ Марлинскимъ 
сл\'чилось что-то изъ ряду вонъ выходящее. Кго разсказъ 
построенъ на встреч* въ сороковыхъ годахъ н'1;ск()лъкими 
молодыми офицерами въ хлтор* некоего Петранди сума- 
сшедшей д'Ьвушки-чоркепгенки, которая будто бы была взята 
девятил'Ьтнимъ ребенком7> поел* убхйства ея отца казаками 
на воспитан1(» Ма]»лпнскимъ и потс^ряла разсудокъ пос.тЬ 
смерти ея пр1омнаго отца. 

Петранди 1)азсказалъ, между прочимъ, офицерам!» с.!*- 
дующее: «въ 1888 году пр^зжаетъ Марл1гасшй, такой не- 
спокойный... бумаги спросилъ... писа.лъ, почитай, всю ночь, 
а Иина (упомянлтая д15Вочка-чорк(»шенка) все около него.. 
и руки то ц'Ьлуеп:> ему и глаза... Оггол1снулъ и ее... Подо- 
шелъ Декабрь (собака) и тому пинка попало; ну, думаю, не 
хорошо!.. Что - пибудь такое» особенно** г^атЬвается... Не 
смигну-съ, думаю... Г1гЬхъ попута.ть крепко заснулъ. Про- 
сыпаюсь, гд1^, дескать, онъУ.. 1Иугъ-съ (Ч^о. Гд1» Пина? Н-Ьтъ 
и той. Что :ш пропасть! Кь и(»черу поздн(1 припша Нина и 
плачегь. « ^Гто ты? — говорю. — Иич(чм). "Гд1^. Искандеръ» ^). — 
Проводила, — гов(1ритъ. «(Гд'Ь собака?» «П1)овожа(»тъ». Ну, ду- 
маю, что от1> ДУ1)Ы доб].(»п1ьси, собаки ПОД01КДУ... День про- 
шелъ, Д15а пропью, т1»и пропью; приходитъ Декабрь, гря.з- 
1СЫЙ, мок1)ЫП, ]'(1Лодный; виз'.ьитъ, то;п»ко. 1юч^., человече- 
скими (лсг^ами не 11.1ач(.'Т1, и :и1 халат1> меня такъ и потя- 
ваетъ. Нопге.'п. он'ь. ш, че.мъ б[,ыъ у мсмся; (^го на б(*регу 
р'Ьки и остаиил'1»: а к'уда дЬва.гся... Декабрь знае'п>. Да-а! 
заключи.ть Петранди)» -). 

Это и бы.ю 1гь русской .гитератур1; П(!рво(» п(»чатиое 
игпгЬсп*' (1т1стпчесь'аг() ла1>актера и судьбЬ Марлипскап»... 

') .'ГюГиты! по, что Итклилсримт., <мо1и»м1,, мнгегтцимъ на нер- 
силском'1, я;иль'1; „Л.и'кч-пилр!,". :»и;м11 па 11;1П1;п.Я> Л. Л. Ьестужеиа. 
11пм1-.ст11м, что пмосгГ.дсппп пгч-мдоппм'ь Лскппдг'ра иос11.'Г1> л. п. 

Гор1К*Н1.. 

■-) „Ссм<м111ыи К'1)у11,*' 1К:,н— 1.ч:)П гг. .V' I, 2и -21. 
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Но если въ сред'Ь общества долго еще поел* смерти 
А. А. Бестужева ходили разныя басни и составлялись ле- 
генды, то родные братья его скоро узнали про его траги- 
ческую судьбу. 

«Любезныя братъя! — писалъ 5-го шля Павелъ Але- 
ксандровичъ Бестужевъ къ своимъ братьямъ въ Петровски 
острогъ. — Не стану дол'Ье скрывать отъ васъ горькой для 
насъ всЬхъ новости: брать Александръ убить. Что мнЬ еще 
прибавить кь этому изв^стш? Довольно трехь буквъ этогс» 
ядовитаго слова, чтобы прож(»чь и не братнюю душу»... ^) 

Какь громомь поразило это изв'Ьст1е Николая Але- 
ксандровича и Михаила Александровича Бестужовыхь, хотя 
они и постоянно его ожидали. 

Боть что читаемь мы въ отд-Ьл* третьемь «Записокъ 
М. А. Бестужева», озаглавленномь: ((В15сть о погибели 
брата — Александра Бестужева». 

«Смерть брата Александра, убитаго при высадк1'. на 
мысь Адлеръ, на Черноморскомь берегу, 7-го 1юля 1837 года, 
произвела не только на насъ, но и на всЬхъ напшхъ това- 
рищей какОе-1ю потрясающее д'Ьйств1е, какь будто проис- 
шеств1е, внезапно постигшее насъ, тогда какь всЬ, а осо- 
бенно мы сь братомь, бы.чн уже къ этому подготовлены п 
письмами его, въ которыхъ пробивалась его решимость — 
искать (шертп и ул^е зам1»тнымъ нам'Ьрешемь вывести его въ 
расгодъ (курсивь подлшшика). Бра1"ь страдаль молча, но 
страдалъ видимо. Я плакаль впервые въ жигпи и плакалъ, 
какъ ребенокь, до того, что сделалось воспален1е глсшъ: я 
не мог'ь гмотр'Ьть на свТ,тъ и сид1>лъ въ т(»мной комнатЬ. 
Добрый товарищъ Больфъ "-) съ медицинскою помопцэю про- 
лиль въ душу мою л;'ЬлеГ)ное успокоен1(^ и, выпросивь мн* 
у коменданта лозволен1е прогуливаться, доставиль т-Ьмъ 
возмо;кность н1>сколь1{о ])азс'1шться. Я Н(» могъ дать отчета 

М ;,Рус. Вт»стпикъ" 1870 г., VII, 83. 

-) ('оу^^ииьъ Николая и Михаила Б<.мп'ужч'пых']> по Петровскому 
острогу, <1><'рдннаилъ Богдаипничь Вольфъ Оыль доосуждеп!» штабъ- 
лЬкарсмь ирп глаипой кна1)тирт> шорой арм1и и ирииадлежалъ къ 
„Южному 0о1ц<ч-тву'*.0н']>(-кпичалс'И на иос(^1(*н1и нъ Тооо.1ьс1гГ>, 24-го де- 
каоря 18.')4 1'ида. не дождаишись амнпст1п, которой иоспо.чьзова^тись 
остаииогм'н въ жипых1> дс1:аи1)иеты и]>и на'пиг1> царствпиан1я пмпе- 
])ат(»])а Александра И. 
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своимъ чувствамъ: и прежде, и поел* я испытывалъ неожи- 
данные удары въ жизни, но никогда я не былъ такъ по- 
трясенънесчастьемъ,котораго мы ожидали со дня надень» ^). 

Потеря А. А. Бестужева-Марлинскаго д;1я русской ли- 
тературы и русскаго общества была, несомненно, весьма ве- 
лика. Это чувствовали очень и очень мног1е. Гр(?чъ, даже 
Гречъ написалъ въ своей книг* череаъ много л*тъ поел* 
смерти Вестл^жева так1я строки: 

(сНамъ остается только жал*ть отъ глубины ссфдца о 
потер* челов*ка, который при другой обстановк* сд*.'пится 
бы полезнымъ своему отечеству, знаменитымъ писателемъ, 
великимъ полков(1Д1М'мъ: можстъ бы гь графъ (курсивъ Греча) 
Бестуж(?в'ь отстоялъ бы С(»вастополь. Богъ суди т*хъ, кото- 
рые сгубили достойнылъ иной л'части молодыхъ людей и 
лишили Госсли) благ(»родн*йшихъ сыновъ!» 

Мы кончили ('ъ 011исаи1емъ жизни Лл(»ксандра Лл(»- 
ксандришгча Гх'сту/Кева-Марлинскаго. Мы знаемъ. что ];*- 
лыя полосы гя ну>кда;1ись бы въ 1)азсказ* несравненно бол*е 
подробномъ, по «ггслтств1е т, |>усскоп литератур* (мце мно- 
гихъ, относящихся сюда и донын* Ш'опубликованпыхъ ма- 
тер1ало1п>. раино какь и н*котор1ля друпя обстоятельства, 
заставили пасъ огранпчптьсл лить приие денными св*д*- 
шями. Т1|»ибаиимъ е1п,е несколько слот» обь отноп1ен1И В*- 
линскаго къ 11роизв<'ден1ям1, Марли мскаго. Ингить-ли Б*лин- 
скШ истинное имя и судьбу того, кто скрынался под'ь 
псевдонимомъ АГарлинскш'оУ Безъ соми*н1я. В*линск1й былъ 
Сч'шшк(»м'ь лит(*])атурио образолапн1ЛЙ челов1'.къ и вращался 
въ слии1комъ ос1г1;до.лы(*нн(»й въ ли'П'р*''*ТРНЫХЪ и обще- 
ствепныхъ д'1;лах']| сред*. 'ггоб[»т ;>того иг знать. 1Гзв*стио, 
съ другой стор(»иь1, ]г1;зко(' осу'л;д<'Н1е ВЬлпнскимъ произве- 
ден1п Марлинс1;аго. Праиъ- ли онь былъ въ этомъ? Правь. 
конеч1го. въ томъ (*мьи мТ». что боялся 111»пви1чя и распро- 
странения <(ма1)лииизма'> иъ русской литератур*. Что б1,1Л(» 
не только простительно Марлиискому ири т*хъ обстоятель- 
ствах'ь, П1)И 1.от(»|»ы\'ь ин'ь лсилъ и рабсгга.ть. но и нполи* 
своаптн'нно ему, ьакъ личности, какъ хара1;те1»\\ было чи- 
ст*йипгм'ь литс])ат\[и1Г.1мъ [>астл1'>1пемъ нодъ неромъ «мо- 
шекъ II бук'ашск'ь», заимствоваг.шихъ внп^тюп-ть у богаты1)Я- 

М .1*уг. Стприма- 1КМ г.. [X, 0(>;^. 
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И Б-Ьдинсшй ополчился на «марлинизмъ» со всею страстьк 
^?-. своей натуры. Но Б'ЁлинскШ былъ неправъ, заподозривав 

>;. самую возможность существовантя на Руси людей со свой- 

ствами Греминыхъ, Лидиныхъ и прочихъ героевгь романовт 
Марлинснаго. Самъ Бестужевъ носилъ въ себ* мнопя черть 
его героевъ, а, живя въ Петербург* сороковыхъ годовъ 
ф : Б'Ьлинсшй м-Ьриль петербугскимъ аршиномъ и характери 

■|:|';\ людей, сложивш1еся при иныхъ услов1яхъ существовашя. 

г^; Въ жизни Б-блинскаго были различные пер! оды. со- 

\^: образно которымъ менялись и его взгляды на кардиналь- 

г];.' н-Ьйипе вопросы, составляюпце самлю суть М1росозерцан1я 

знаменитаго писателя. Но есга бы спросить Б'Ьлпнскагс 
посл*дняго пер10да его жизни, какъ смотритъ онъ на Мар- 
линскаго, то, — мы въ этомъ ув-брены, — онъ отв-Ьтилъ бк 
по прежнему осужден1емъ «марлинизма», но не распростра- 
нилъ бы этого осужден1Я на самого Марлинскаго... 



У. 



Теперь обратимся къ Михаилу и Николаю Бест\-же- 
.'; -^ вымъ, оставшимся неразлучными до самой смерти посл-Ьд- 

.у няго. 

^;^ Мы уже говорили, насколько это было возможно, шУъ 

5*^-г участ1и обоихъ братьевъ въ О'Ьверномъ Обществ* и о той 

■; роли, которую играли они въ событхяхъ 14 декабря 1825 г. 

I Берховный уголовный судъ форму лирона^гь нхъ иреступлешя 

1ь'- сл*дл1ощимъ образомъ: 

„ Капиша нъ-. гс и тени н т ь На но, ш а Веоиужсвъ : у час'ТВО- 
.^: ва;1ъ въ умыст* бунта иринят1емъ въ тайное общество чле- 

новъ, лично д*йст1и)1ииъ въ мятеж*, возбуясда;1ъ нилкнихг 
чиновъ и самъ былъ на площади". 

,,111та6с7»'}шпитан7> Ми.га11Ао Иестужсвъ, Принадлежалъ 
къ тайному обществу съ зиап1емъ дЬли онаго. лично д'Ьй- 
ствовалъ въ мятеж*, возбуячдалъ нижним, чинонъ и при- 
велъ на плоп1,адъ роту" ^). 

;3а эти нрсстуил(чия судъ пригонори.чъ Иико.кш и Ми- 
хаила Б(ч*ту}ксвыхъ къ ссы.пс* в'ь вЬчную като])Жную ра- 
Щ боту, при конфирмац1и 11|)ИГо1и»ра отъ какого бы Т(» ни 
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Сыло смягчешя участи оба брата были совершенно изъяты О- 
Ихъ заключили на годъ въ Шлиссельбургскую крепость, 
откуда, въ сентябре 1827 года, они были отправлены въ Чит}'. 
Тамъ, во много разъ описанномъ разными декабристами, 
"Читинскомъ острог* Бестужевы пробыли до 1830 года, 
^ зат^мъ, вм'Ёс'гЬ съ другими заключенныш!, бы-ш переве- 
дены въ 11етровск1й острогъ. Иробывпш тамъ еще десять 
лкть, Бестужевы были, въ 1840 году, отправ:1ены, наконецъ, 
:на иоселен1е въ городъ Селен гинскъ Забайкальской области, 
жь которомъ и скоротали остатсжъ дней свохгхъ. Такова 
зн'Ёшняя обстановка дальнМпюй судьбы Никола51 и Михаила 
Ъестулсевыхъ. Но и въ подобиой тяжкой обстановк^Ь зам^Ь- 
'чательные люди эти ж» пали духомъ, и въ заключен1и, также 
какъ и на 1^ол1>, посвящали всЬ силы своей души на благо 
шилснимь. 

иВъ Читпнгкомъ острог'Ь. - 1)азсказываеп> М. А. Бо 
стужевъ,- брата Ипколап занимала задушевная его мысль, 
запавпгая иъ его душ\' съ т'Ьх!, поръ, к^1къ онъ посвятилъ 
себя морю. Эта зав'17]Ч1ая М1лсль, пр(»сл1>довав1пая с^го до 
посл1>дней минуты жизни, была — ущющ^'ше хциномппхювъ. 
Теперь времени было вдоволь, но недоставало средствъ. Обо- 
дренный прим1»ром'ь Заго1>'Г,цкаго *-). который съ помощью 
одного ножика и пилочки сооруднлъ сгЬнные часы изъ ко- 
стрюль и карТ(И1а еП1,е до нашего прпбыт1п, добылъ всякими 



^) Шп.п.де!)!) 111)пипдить. СП г.юи'ь плропа Р«»:^('11а, (М-ЛлуЬ'ииЛ 
разсказъ о рлагонорГ) императора Николая (гь ар('Стопапи1>1М1> 11. Л. 
Бос'тужевымь: «Ны апа«*1Ч', -гч;а:»а.г1. государь, - что все иъ мопхъ 

])уКаХ'Ь. что могу 11[>осТ11Т1. Иас'Г>, II «ММЦОЫ Я МОГЪ У1Н>|)ИТЬСЯ ПЪ ТОМ Ь, 

что внргдь иуду пмьп. вь иась иьрпаго (-лугу, то готомь простить 
васъ". — ^Н. Н.1 -огиг,чалъ Г>осту;кч'1я>. - иь гомь и несчастье, что иы 
нее можоте сдГ^ипь. чю пы ьыте ;»аио|1а; желаю, чтоГпл впредь жре- 
М1Й ваших ь подданных ь :ипп1с1-,лъ оть :^акоиа, а не отъ вате^1 угод- 
ности! (/////. /л'>^7'о, т. I, стр. Г)4.')). '->готь же ра:зска.г1. 11овто1>ень вь 
последнее в|)емл вь ,.11гто1»ическ<»мь Нг.сттпсЬ**, гдЬ приведены 
оольпие ноиые выде||;|л;|1 11;п, „-{аписикь декайрщ-та п. л. 1)естужева*' 
(См. ^ИсторнческШ Н|,стнпк1»\ 1'.И)4, IV, ПЧ— 1:Г^). 

-) Поручикь Пикплап Алпссандровичь '5агор1,цк1и Лы.гь нригп- 
ворен']> вь каторжным 1>аио|ы на 4 года, а :;ат1лгь жиль на носеле- 
нш в'ь НитимГ). Иь начал I. на|»сгиова1ми Александра И оылъ амии- 

СТрИрОВаН']! и Во:Н$раТП.1СН вь Рог(Ч10. Нг>кото1>ыи (ЧГ|,ДЬн1я о н«.»мъ 

см. въ статьи кн. Л- Л- «ь'ю.мчн-каго— „11аи|)о(ЧчИ н:г1> Н1»()ш.1аго^'. ио- 
м1'»ще1И1оГ1 вь 11ияГ»|>скоГ1 кнн/КкТ. „11ст(»рическаго Нт.стника'' :»а11И>.Чг. 
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неправдами также нож'ь и маленьк1Й подпилокъ, потому что 
намъ запрещены были вс* оруд1я, наносящ1я смерть, всл1щ- 
ств1е чего намъ не давали ни ножей, ни вилокъ; даже кон- 
чики щипцовъ (пнструментъ, которымъ снимали нагор'Ьвш1(» 
фитили у сальныхъ ев'Ьчей) были обломаны. Онъ началъ съ 
устройства токарнаго станка, необходимаго для устройства 
часовъ. Съ такими ничтожными сред(!твами, посреди безчи- 
сленныхъ лишешй и препятств1Й отъ праздныхъилкюопыт- 
ныхъ зрителей, онъ сд'Ьла.^ъ часы, соотв-Ьтственвыя <то иде'Ь 
и подарилъ ихъ а ш-те Моигалче^^) въ благо да1)Ш>сть за ея 
вниман1е къ его труду, въ благодарность за выписку пол- 
наго гшсового инструмента, даже безъ его в-Ьдома. Комен- 
дантъ /1епарск1Й, сочувствуя д*лу и ослабляя посп^пенно 
строгую инструкщю, позволилъ брату Николаю пользоваться 
инструментами» -). 

Съ выходомъ на поселеше въ Сел(*нгинскъ Николай 
Бестужевъ продолжалъ энергично заниматься осущ^^стиле- 
Н1емъ своей мысли. 

«Въ Селенгинск*, располаг^ш болФе свободнымъ вре- 
менемъ, — разсказываетъ въ другомъ м'Ьст* своихъ «Запп- 
сокъ» Михаилъ Александровичъ Бестужевъ, — Николай 
серьезно занялся своими хронометрами, устроилъ астрономи- 
ческую обсерватор1ю дл^1 пов-йрки часовъ по зв+>здамъ. 
П(»чка, устроенная внутри, то нагревала ма.1еньк\ю ком- 
натку обсерватор1и до высокихъ градусовъ термометра, то 
вдругъ комнатка охлаждалась зимою до тридцати-град>-с- 
ныхъ морозовъ и, несмотря на таше гигантск1е скачки 
темшфатуры, его хронометры шли очень хоро1по, особенно 
иосл11Дн1й, еще не совсЬмъ устроенный предъ самою его 
смертью. Его ходъ былъ постоянное отставан1е на ^ ю се- 
кунды. Такой точности едва-ли можно требовать отъ ;пч- 
П1ИХ7> англ1йскихъ п;ш франп.узскихъ хронометровъ. Эти часы 

^) Александра Григорьевна Мурапьова, урожденная гра(|»иня 
Моршлшева, была супругою иа1;,1н>чепнаго ш> Чнтннскомь остроги 
ИтчНТ1>1 Михайловича Муравьева. Тамъ же находился В1, :заключ(мпи 
и родной братъ оя, графъ Захар1й Григорьевич!, Чорныпнчп,. По- 
о.гЬдопан'ь добровольно .ш мужемъ въ Сибирь. Александра Г1)н- 
14>рьепна скончалась въ Петровскомъ острогТ. 22 ноября 1888 годя. 
(См. Л/. М. Л''//нг— ^Жены декабристовъ", „Исторически В1',стнпк1,\ 
1884 Г.. XII. «70-673). 

«) ^Чс. Старина", 1870 г., IX. 187. 
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я подарилъ на память брата Петровскому заводу, и они въ 
богатомъ ф\тляр'Ь до сихъ поръ ш> изм-Ьняють хода. Много 
разобранныхъ часовъ ост^и^ось поел* его смерти и участь 
ихъ — оставаться в*чно въ такомъ положеши, потому что 
въ д1угЬ каждыхъ часовъ онъ пресл-Ьдовалъ свою мысль: 
одинъ и тотъ же винтикъ им'Ьлъ двадцать дырокъ; гд1; его 
настоящее м'Ьсто — про то зналъ одинъ хозяинъ. Какихъ тру- 
довъ, какой настойчивости воли стоило ему устройство ка^ 
йсдахъ часовъ, вы молсете судить изъ того, что онъ дол- 
ясенъ былъ латунь, назначенную для станинъ, наклепывать 
р\'чнымъ МО лоткомъ,— тогда какъ такая латунь, прокатанная 
черезъ вальки (плющильные), продавалась въ Рос(пи готовая 
и онъ не могъ ее получить, многократно выписывая, и по- 
лучилъ е(* черезъ астронома Струве тогда, когда уж<» ле- 
жалъ въ М0ГИЛ1'»)) \). 

Про эти Х1)оном(»тры упоминаюгъ и мнопе друпе де- 
кабристы. 

«Николай Лл(»ксандровичъ Бестужев!»,— тюворить, напр., 
Л. П. Б'^.л^^евъ, — устроплъ часы своего изобр'Ь1чзн1я. Это было 
истинное, великое, художественное, произведете, принимая 
въ (^оображ(»н1(» то, что изобр'Лтатель не им'Ьлъ иужных7> 
инструме1ггонъ. Какь онъ уст[)Оилъ эта часы, — это, по- 
истине, загадка. Помшо, что эти часы были выставлены 
имъ въ по.шомъ ходу въ одной изъ комнатъ. Эта 1)абота 
его показывала, какими необыкновенными, ген1альными спо- 
собностями облада,1ъ онъ» *-). 

Т(^хниче(*К1я способности Николая Бестужева, были, 
поистине, и:зумите.1ьны. «На пути п(»рехода изъ ^Гиты въ 
заводъ, - 11ип1ет'ь изв-Ьс^тный, этнографъ академикъ, Макси- 
мовъ, — въ Тарбагата*, селен1И старов'Ьровъ, давно пересе- 
ленныхъ изъ I^ятки и изв^стныхъ подъ именемъ «семей- 
скихъ», — мимоходомъ ]3естужевъ даетъ советы хозяину 
мельницы, какъ устроить п.ютину и сладить съ проклятымъ 
водяникомъ, который, за что-то, со зла разметывалъ ее. 
Поел* мельникъ приходилъ въ Петровскъ съ 1П)даркомъ 
благодарить и ]с та пяться: «спасибо, наладилъ и колеса вер- 
тятся, и толчея стущггъ на всю деревню». 1^ъ самомъ Пе- 

^) яРус. Старинл-, 1Ж1 г., XI, Г»2б. 

-) пНос'помиишпи дскаГфнста о пгр«'ЖИтомъ и перечувствован- 
номъ", 2-^^. 
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тровскомъ казенно][ъ жел*зод*лательномъ завод* стояла 
1г]&сколько л'Ётъ ббзъ всякаго д'Ёла пильная мельница съ 
водянымъ приводомъ. Механизмъ ея испортился и вс1> 
считали ее непоправимою вовсе. Комендантъ отдалъ при- 
казъ Бестужеву и Торсону: эти сходили посмотреть, н че- 
резъ н-Ьсколько часовъ колеса завертЬлись и мельница на- 
нача пилить и пилить на удивлеше чиновниковъ и рабо- 
чихъ. На петровскихъ палатяхъ. какъ и на читинскйхъ 
антресол[яхъ, придуманныхъ Бестужевымъ для того, чтобы, 
разлолсивпшсь съ инструментами, не гЬснить и не безпо- 
коить въ т^снот* пом*щен1Я товарищс^й, онъ продолясал!» 
д-Ьлать то же самое: чинилъ сапоги, шилъ крепко здоровые 
башмаки и даже устроилъ въ этомъ направленш рем(»слен- 
ную школу для досужихъ и охотливыхъ изъ товарищей, а 
въ то лее время писалъ литературныя статьи (воспоминап1я) 
и рисовалъ акварелью портреты друзей для отправки иъ 
Росс1ю къ оставшимся тамъ ихъ ро;щымъ. Зд^сь же чинилъ 
онъ часы коменданту и дамамъ; напосл'Ьдокъ сталъ даже 
ювелиромъ. Кром* того, вязалъ носки и чулки, кроилъ и 
шилъ фуражки въ товариществ* съ братомъ Мнхаиломъ 
Ллександровичемъ, который преимущественно занимался пе- 
реплетнымъ и картонажнымъ мастерствомъ. Наконецъ, он'1> 
занялся усидчиво слесарнымъ мастерствомъ п ъъ (1Дпом1, 
1)од* пздёлхй <у^ьа посп'Ьвалъ исполнить заказы. Онъ при- 
думалъ делать изъ кандаловъ (когда они, по вол* пачаль- 
с'гва, были, наконецъ, сняты) бра(!Л(»ты, кольца и кр(чты, 
съ прокмадкою и припайкою снизу золотыхъ и серебряныхъ 
пластннокъ. (^наЧсЦ^а онъ испо;шялъ это для С(ч1и. разос.чаиъ 
такого рода с>ъениры нсЬмъ своимъ знакомымъ ш, Госсчп, 
но изобр'Ьт(»Н1е вошло въ мод\' въ Сибири до такой степенп, 
что появились по;;;1,'Ьлк11 и началась торгокчя фа;1ьшивымп 

ИЗД*Л111МИ» ^). 

Когда Бестуженъ жплъ на пос(мен1и въ Селенги не к*, 
гго мысль упорно заработа.ча надъ усовершенстнован1емъ 
печей. 1(Результат(»мъ соображ(»Н1й и выч11слен1й,— говоритъ 
ДГакспмовъ, — явилось новое изобр'Ьтен1е ибестунсевскаи ш^чь», 
какъ н-Ькогда, еще до ссылки. сдЬ-чачся 11зв1'>стпым'ь г(бе- 



Ч ^}1пколг1<^ А.К'Ксаплропич'ь 1)гстуж<'1л»*'. «Нми.иодапмь", 1.чч'> г. 
III, 107—108. 






стужевсшй» способъ уборки и вооружен1я корабля, приме- 
ненный въ первый разъ при вопружен1и корабля аЭцг^.й- 
тенъ» М. 

Вообще», нат\'ра Бестужева была въ полномъ смысл* 
слова ((Многогранная»: в-Ьчно ч1;мъ-нибудь озабоченный, 
в^чно учащ1йся и учащ1Й ;ц)угихъ, в-Ьчно деятельный, онъ 
обнаруживаем! ген1си1ьныя способности въ области техники, 
недюлшнный талан!^, литературный, замечательное» даро- 
ваше художеетв«»нно(', тонкое знан1е общественныхъ отно- 
шешй въ Россчи и Европе, глубокий интересъ къ (*01цальной 
жизни народовъ. 

Мы у;т:е упоминали, что еп1,е молодымъ человекомъ 
Бест\же1П1 наплсал1> обративпия на счюя внимание ((Записки 
о Голландии ». 1^ь Сибири онъ также занима:1ся литературою. 
Сборник']» ьго статей изданъ въ 1860 году, В1> Москве подъ 
заглав1емъ «Разсказы и повести етпраго морякам. Имъ же 
нанисана, кроме чр(»звычайно пнт<»ресныхъ аИаппсокъ», изъ 
которых ь. 1;аи:(тси, \'ц1'>:1ели только отрывки, также статья 
«Воспомпнсппя о 1ъ. Ф. 1^ылееве», часть которыхъ напечатана 
въ первой 1ЛП1Г1; пзданнаго Петромъ ]>арт(чи»вым'1» истори- 
ческаго с(')011нпка «Дскятнадцатый Векъ» *-). 

На нопрос'ь М. II. Гсм(»вскаго, ««когда написано И. Л. 
Бесту||»ен1»1мъ В(к:пом11нан1е о Рылееве?», М. Л. В(Ч*туи»*(ча» 
отвечал!, с.лед>1<лцес : 

«1]о(чп»мппап1я (')рата Миколаи Александровича о К. И. 
Рылес1г1; (')ыли пм'ь наппсапы ки 11стро]к:комъ каз(^мат'1; 
въ первое время паик'го там ъ прсГ.ыван1л, шп'ппо въ эпоху, 
когда у иа(Л, мни1'п писалось... Кго памерсии' (1ылопаписать 
полную Гп()Г])аф1п) Рыле(.'иа, но исиолпспЬз откладывалось 
со дни на день, частью потому, что чтен1Я и мсхапическ1Я 
занят1л по1мо1ца.1н почти вес вр(.01Я. а частью изъ опасччия 
обр>1ск<»в'ь, которые, уничпг.кивъ (ТО труды, МОГЛИ (')Ы за 
С(юо1о повлечь неприятный и (теснительныя мЬры для всехъ. 
Равно у пасъ съ нимъ оььп» наме|)еп1е составить по воз- 
М(1иа1ости иолныя(')1(Н'ра(1)1и (к-ехъ наших!» товарип1,ей, ибратъ 
име.гь намерен1с прило'ллггь нхъ к'ъ ко.кв'кгин иортрет(Мп,, 
нарисованных'ь нмь акваре.гыо сь изумительнымъ сходством'1 . 

') 1Ь"к1.. 110. 

-) К'. Ф. 1'1.1.1Г.гм1.. (11м) :<ат1С(»к1> II. Л. Ьгсчулсгна) „Левятпад- 
цатыи Иымг, :;;^8 :Г)0. 
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не смотря на то, что некоторые изъ портретовъ, за спеш- 
ностью г)Т11равлешя оригиналовъ на поселеше, были сняты 
въ н'Ьсколько часовъ. Эта коллекщя увезена сестрою Еле- 
ною Александровною ^), а предполагаемый б1ограф1и лиесены 
братомъ въ гробъ. Онъ н'Ьсколько разъ принимался писать 
ихъ въ Селенпгаск-Ь, гд* было бол-Ье свободнаго времени 
и мен1>е опасности, но память намъ во многомъ изменяла: 
происшеств1я и годы штались, а для объяснешя недоум'Ьн1й 
надо было приб-Ьгать къ переписке, которая шла или черезъ 
Ш-е Отд^ленхе или черезъ руки почтмейстеровъ. обладав- 
ши хъ собачьимъ чутьемъ» -). 

Сворхъ того, Николай Александровичъ написалъ при- 
сланн}'ю Михаиломъ Александровичемъ М. И. Семевскому 
статью «О свобод-Ь торговли» и занимался обработкою дру- 
гихъ статей. По поводу посл'Ьднихъ, Михаилъ Бестужевъ 
писалъ Семевскому: 

«Не могу постичь, куда д'бвались черновыя его капи- 
тальныхъ двухъ сочинешй: «Система мхра» и «Упрощенное 
устройство хронометровъ»: и то, и дрлтое сочинен1е не было 
ни кончено, ни приведено въ порядокъ написанное. Но онъ 
мн* и многимъ изъ знакомыхъ чхггалъ довольно больш1е 
отрывки, им'Ьвште полноту п^лаго» ^). 

Если прибавить сюда, что Николай Бестужевъ зани- 
мался еще изучешемъ мало распространенныхъ пностран- 
ныз^ъ языковъ (напр., испанскаго), читйлъ массу книгъ и ре- 
агировалъ постоянно на вс* мелшя и кр\т1ныя событ1я 
обществ«шной жизни, то приходишь въ удивлен1е передъ 
колосса, гьной психической силой этого необыкновенна го че- 
ловека. Но нап1е удивлен1е пер<\\одитъ въ изумлете при 
ознакомлен1и еще съ однимъ изъ факте въ жизни Николая 
Александровича. 

^) Похоронивъ т])охъ братьовъ (Петра, Александра л Павла) 
и мать. Клена Александровна Бестужева отправилась вмТ>стТ> сь дру- 
гими сестрами къ двум1> еще оставшимся въ живыхъ братья м'1> 
въ Селенгинскъ. Она скончалась 2-го января 1874 года. Два ея не- 
кролога, изъ которыхъ одинь написан!» И. И. Св1язевымъ, а другой 
Г|ароном1> Л. Е. Розеном7>, напечатаны въ мартовской книжк* „Рус- 
ской ("тарины" за 1874 годъ, 575—578. 

-) „Рус. Старина**, 1881 г., XI, 631. 

3) 1Ы(1., 682. 
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Несмотря на крайне тяжелый услов1я, въ которыя 
была поетав;1ена переписка декабристовъ, Н. А. ]5естужевъ 
переписывался часто съ жившими на поселен1и князем7> 
С. II. Трубецкилгь, княземъ (Л Г. Волконскимъ, И. П. Пу- 
щинымъ, И. И. Горбачевскимъ, Г. (Л Ват(^нковыз1ъ, В. И. 
Бечасновымъ и другими. Обладавппй громадными связями, 
ЖИВШ1Й на иосел(»н1и въ 1[1)кутск'й, княз!» Сергей Гри- 
горьевичъ Волконск1й им*лъ возможность получать книги 
проходивппя въ то время въ Росс1го съ чрезвычайными за- 
труднен1ями. Получилъ онъ. между прочимъ, и известное 
произведен1е И. И. Тургенева «Ьа ипу<«1е е1 1е8 К1К^е8)), вы- 
пущенное авторомъ В1, ]>ри)С(ел1;, въ 1847 году. Че|)ез'ь 
одного изъ друзей лрислал'ь Волконск1й зту книгу въ ( Чмен- 
гинскъ Николаю Вестужеву и иросплъ его сообщить ему 
свое (I ней мн1ж1(\ 1>(чтужев1» отв1|Чалъ на зто нап(»чатан- 
ными ]<ъ стать1; Максимова ((Николай Алекса ндрови»гь Ве- 
стуж(чгь»— письмами, из'1> которыхъ мы приведемъ только 
сл'Ьдуюп^й отрывокъ. сохраняя всЬ курсивы подлинника: 

((Теп(»рь П1)осмотрим'1, вопрос!» о пролетаризм1^.. Отчего 
существуетъ онъ во всей Европ1'»У Оггого. что земля тамъ 
есть неогьемлемая собств(»ниост1» частныхъ лицъ. Право 
располагать собсти(^ннос/гыо зтою. иъ иродолжеше времени, 
сводить землю въ нФ.сюиПэКо |)укъ, и мы нидимъ. что соб- 
ственниковъ з(»мель. п]м)тии'ь п|)очаго народонаселен1я, въ 
лучше над1;;1(41ныхъ странахь. едва только \/1о<и) часть. 
проч1е вс'Ь — бсзз(»мельные 11ролетар1И. Не говоря объ Лнгл1И. 
возьм(чмъ н'ь п|)ИМ'Ь1П» Фран1и1о. Ном.1И. разд'кхенныя посл1; 
револн)Ц1И Н^) года, - чему н<' пропшо еще стол1>Т1Я. — уже 
так'ь раздробились пасл1;дс'гвами. замужествами и проч.. 
что одна половина стекчась иь руки монополистов!», другая 
перестала приносить какой-либо доходъ. Повтореи1е зтоп» 
же самаго мы иидимь т» иапшхъ дворянскихъ 11м1»Н1яхъ. 
гд+. одна полоиииа отд1'аепа въ больппя усадьбы, а другая - 
въ заклад'Г» по кр(\1,итпымь установлен1ямъ. По моему, зе- 
мля, во:{дух'ь, пода. т. е. то. чего мы не мозкем'ь создать ни 
одного атома, пн може гь быть нап]ею собственностью, какъ 
сказал'ь Ноп» устами закоподапмя Моисея: „Немля мое бо 
есть, вы же на ней припнмьцы есть», и какъ 1юдтвер- 
ждено Ккат(»рино1о II въ земскихъ посгановлен1ЯХЬ Россш. 
Отсюда с.гТ»дуе'1ъ. что у насъ не можетъ быть прол(^тар1евъ. 
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что каждый, до какой бы крайности ни былъ доведенъ, 
всегда им*етъ право на клочокъ земли, который даегь ему 
нропиташе, ежели у него есть прилежан1е и сила. Наши 
общины суть ничто иное, какъ сощальный коммунизмъ на 
практик*, гд* земля есть средство въ работ*, тогда как1. 
французсше коммунисты, не давая никакихъ средствъ, 
требуютъ на нее права. И съ правомъ на работу умрешь 
<*ъ голоду безъ средствъ. Этого ничего не види1Т> Тургеневъ» 
и т. д. 0. 

Приведенныя нами строки писаны Николаемъ Бесту- 
жевымъ 16-го февраля 1850 года. Известная книга Гакстгау- 
зена- ((81и(11еппЬегЙ1е шпегеп 2и81ап(1е, йа5 Л^о1к81еЬеп пж! 
1П8Ьехо11(1еге (Ие ШпйИсЬеп Е1ПГ1сЫипйеп Ки881а11(Ь)) появи- 
лась, правда, въ 1847 году, но, во-первыхъ, сколько намъ 
известно — а мы стара^шсь ознакомиться по возможности 
<*о всею литерааурою, касающеюся даннаго предмета, — ни- 
что решительно не указываетъ на знакомство Бестужева и 
другихъ ссыльныхъ декабристовъ съ книгою Гакстгаузена 
и, во-вторыхъ, — что самое главное, — разсужден1я Гакстгау- 
зена о русской оопщи* помещены ли1пь въ третьемъ том1, 
его труда, появившемся въ Берлин* въ 1^Г);<^ год\', а это 
значи1"ь, что писавшШ вышеприведенное письмо къ ]^о л кон- 
скому въ самомъ начал* У<ч>0 года Николай Александровпчъ 
Бестужевъ высказывалъ свои совершенно самостоятельны и 
по аграрному вопросу въ Росс1И мысли. Укр-Ьпилось мп*- 
Н1е. что Гаксггаузенъ «открылъ у насъ общргау». Такое вы- 
ралсени^ перешло даже въ эшц1Клопедическ1(5 словари-). 
Иротивъ этого можно спорить. Герценъ.говоритъ, что на 
земельную общину указалъ Гакстгаузену Константпнь Лк- 
саковъ'^). Изв-Ьстный историкъ К. Н. Бестужевъ-Рюмпнъ 
утиерждаетъ, что ((Гакстга\'зепъ, открывш1& руссь* ую обп1,ину, 
4)бязанъ сиоихмъ отк1)ьгп(^мъ Хомякову» \). Значить, были 
люди и до Гакстгаузена, знакомые съ этимъ учре>кдешемъ. 
По пусть будетъ такъ, пусть Гакстгаузенъ «открыль (испишу» 
и первый указалъ на нее. как7> на изв1и-тиаго рс^да Г1)омо- 

М „Наолкаатс.п.**, 18НЗ года. 1Л, У). 
-) См. (моиарь „Нрокгау:т и Нсрроиа*", 885. 
•Ч См. ниже пашу статьи» .,Алексаидръ Ииапоиимь 1\'1тг11ь". 
*» „С.1аия11()(1)илы*коо уч<'Н1о и (ЧЧ) с.удьоы", ,(ич'чгсти<'11пыя -За- 
писки", 18<»2 г.. 111, ЗГ). 
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отводъ противъ развит1я въ Росс1и пролетар1ата, да Бесту- 
жевъ-то находился въ это время за Вайкаломъ, въ глухомъ 
Селенгинск*. И этотъ-то Вестужевъ проникаетъ своимъ 
острымъ взглядомъ въ самл'ю суть вопроса! Конечно, со 
взглядомъ Вестл^лсева можно тсмюрь и ш» соглашаться, — не 
даромъ же прошло съ того времени бол'Ье полстол*т1я, — 
но, когда вспомнишь, что эту самую идею защищали съ та- 
кою страстью выдающ1еся русск1е люди, — Герценъ, Черны- 
шевск1й и мнопе друпе, — что выс>к^1зана она была чело- 
в^комъ, находившимся въ ис1слючительно неГ)лагопр1ятныхъ 
услов1яхъ жизни, то удивлен1е передъ личностью Николая 
^Vлексан;^ровпча Бестужева должно, какъ мы сказали, псфейти 
въ изумлен1(\.. 

Наступила крымска>1 война и запрыгало сердце въ груди 
стараго моряка и ('тараго общественна го дЬятеля: 

«Война, война со вс-Ьхъ сторонъ! — пишеттэ Вестулсевъ 
въ письзЛ огь П-го марта 1854 года. Что то будешь? Въ 
интересное «{м'мя мы жинемъ, жаль только, что новости до 
насъ достигаюгь лип1ь тогда, какъ на м'Ьст*, гд* он* про- 
исходятъ, все уже пер(^м1>нилось или давно сделалось ста- 
риною... Сколько совершилось собыНй въ эти тридцать л*!^. 
^гго мы ('ПП1ЛИ со сцены С1г1;та, и сколько еще соверип1ТСЯ 
неолсидаинаго до нашей смерти. Теперь мы въ 5 л'Ьтъ бо- 
л*<^ пролсивгмъ. 1[е;кели прежде» иъ 1(Х) л'Ьпз)) \). 

Увы, см<ч»ть была уже ближе къ Николаю А лександ1ю- 
вичу, нелсели оиъ :гго дум1а1|. Опъ бол'Ьетъ, но борется съ 
недугами. 1?се 1ип1маи1(^ его устремлено на происходящтя 
М1ровыи собьлчя. 

«11з1г1',ст1е о смс^рти 11М1Н'рато|)а Николая Павловича, — 
разсказь1иаетъ М. Л. 1>есг\'л;е]п», прип1ло въ Нркутскъ во 
]фемя пребыпап'ш брата там'ь. Но <*го возвращ('н1и въ Се- 
Л(*нгипскъ (В'ь апр'к'г!;. перед'!» Пасхою 1Н55 года) въто время, 
ко1'да *'1*'ь >■''»<' поспл'ь г.ъ Г|)уд11 зародышъ смерти, печаль- 
ный и молчалпвьпг. опъ 1Г'Ьсколько разъ повторялъ ми1'.. 
когда рГ.1|1. падала па ь'рптпчсм'кое положеп1с 1^)сс^и: 

и Что п1»1Л1»стсл П.Т1» нап1сго нопаго ца|)И (Алек- 
сандра И). Г)ог\ п:о;'Ьстпо одному; но голо]>}гп,, <шъ добръ 
и. слТ.до1{;1тсл1.по. не :»м1\очсгь пдтп по слЬдамъ своего ба- 

') „Ими. подлее. 1ь. 1!чк;», г., Щ. 112. 
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тюшки. Онъ не захочетъ окончательно погубить Росс1Ю, 
продолжая войну.... Успехи и неудачи Севастопольской осады 
его интересовали въ высочайшей степени. Въ продолжен1е 
семнадцати долгихъ ночей его предсмертныхъ страдашй. я 
самъ, истомленный усталостью, едва понимая, что онъ мн* 
говорилъ почти въ бреду, долженъ былъ употреблять всЬ 
свои силы, чтобы успокоить его касательно б1^дной, погиба- 
Iоп^ей Росс1И. Въ промежутки страшной борьбы его жел-Ьзной, 
кр'Ьпкой натуры со смертьюонъ меня спрапшвалъ: «Скажи- 
н^тъ Ш1 чего у'г^Ьшительнаго (о Севастополе)?)) ^). 

Николай Алекса ндровичъ Бестулсевъ скончался В1> Се- 
леипшск*, 15-г() мая 1855 года, шестидесяти четырехъ л^та». 
Изв'Ьст1(» объ амнист1и декабристамъ уже не застало его въ 
живыхъ.... 

Въ Селенгинск* остался одинъ Михаилъ Александ1)()- 
вичъ съ сестрами. Онъ женил(!Я на сибирячк'Ь Селивано- 
вой, построилъ домикъ и оставался въ Сибири еще долго(^ 
время поел* амнистии. Мен^е ()дар(шный отъ природы, ч^ма, 
Николай, Михаилъ Александровичъ, гЬмъ не мен^е, былъ 
личностью недюжинною. Лоработалъ онъ и на свой пай 
Д.1Я блага окрл^жавшихъ его людей. Такъ, имъ изобретена 
особенная «бестужевская)) повозка, шш такъ называемая 
((сид*йка)), широко распространившаяся во всей Забайкаль- 
ской области, а потомъ н по дрлтимъ частямъ Сибири. 

]^ъ конц* пятпдесятыхъ годовъ, заинтересовавшись 
судьбою зам'Ьчатсмьныхъ братьс^въ Бестужевыхъ, М. П. 
<'емевск1й вошелъ въ переписку съ едпнствс^ннымъ оста 
вавшимся тогда въ живыхъ изъ пятерыхъ братьевъ, Д1и- 
хаилом'ь Александровичемъ Бестужевымъ. Переписка эта. 
не взи1)ая на разд1п1явпдя корреспондептовъ шесть тысячъ 
версггъ. }^елась очень д'1>)1тельно. Селенгинск1Й изгнанникъ 
оказгшся, по свид'Ьтсльству М. И. Семевскаго, ((Ч(мов'Ьк()Мъ, 
испо;ш(ЧШЫМъ (Ш^е бодрости, знерпи и увл(*чен1я, чел()в1;- 
комъ въ высшей степени искр(шнимъ и откровепнымь». 
Онъ съ в(!личайшей готонностью отв^Ьча-тъ на всЛ» задавай- 
ппеся (^му С(^мевскимъ вопросы, присылалъ ему ц-Ьлыя тол- 
стый тетради собственныхъ воспом1И1ан1Й, составтшпя дра- 
гоц1',нный псточнпкь д.'ш су;кд(^н1я объ обш,ественном1» дпи- 

М .Рус. ('тпцппп"". 1КМ г., XI. (мГ) -( ">:>(). 



жен1и въ алвкс*шдривскую :^11()ху и С()быт1яхъ иослЪдующаго 
времени, сообщалъ ему письма л др}Т1я любопытная исто- 
рическ1е матер1а.'1Ы, словомъ, внесъ массу с^в'Ьта въ недав- 
нее прошлое» русской ИСТ0Р1И. 

Пр1'Ьхавшп изъ Г'пбирп вс(^ с^ще бодрымъ старикомъ, 
М. А. Бестул:(ч$ъ внезапно скончался въ Москв!,, двадцать 
перваго 1юня 1871 года. 



Намъ остается сказат!» объ остальныхъ дв}'хъ братьяхъ 
Бестужевыхъ: Пе^тр-Ь и Пак'1'1;. 

МихаилъЛлоксандровичъ оппсыиалъ своего» брата П(»тра 
такими словами: 

кЙрап. 11ст])Ъ былъ нрава кроткаго, флегматичнаго и 
любилъ до страсти чтен1е серьезныхъ сочин(>н1й: постоянно 
молч^иивый, онъ былъ краснорЬчивь. когда удавалось его 
расшев(Ч'11ггь, и тогда гпво1)ИЛъ сжато, красно и логично» ^). 

Какъ мы улсе говорили, старш1е трое братья Бесту- 
жевы П1)(мгятствопали тому. чг(юы въ тайномь обществ* 
нринималъ како(* бы то пи было участие» ихъ братъ Нетръ, 
такъ какъ ;к(*ла:1и сох1)аиить хоть кого-нибудь изъ 
семьи въ качеств!'. опо1)Ы ихь мате]»и и сест(»ръ (1Гавслъ 
ещ(» учился '1огда въ артиллер1йскомъ училищ*). Но 
Петръ, вопр(ч;и н;(маи1я братьевъ, принллъ, тЬмъ ие М(»н1><», 
участ1с въ собыг1ях'ь 14 декабря и былъ преданъ (\уду, 
который (|)ормулироналъ (То преступлен!)! сл*ду10ПЦ1М1> 
образомъ: 

^Мичманъ Лпп^п, 7>/'(^//^//.;л7'<7>; припадле}Ка:1Ъ 1;ъ таГпп^му 
общестпу и лично д'1;и("1ъогк1Л'Ь въ мятел:*» '-). 

На это 11(;тръ Б(мту;кевь былъ приговоренъ Б(»1)Ховнымъ 
уго.ювиы.мъ судомъ «къ ЛИПНЧ1ПО токмо чиповъ и написап1н) 
въ со.чдаты съ ныслугоюи •'). 

!:)тогь прнго1>,орь б1,1Л'1. высочайп1с |;онфи1»мированъ 
безъ излгГ.нен1я. 



М „1*ус. Оа|ИП15Г. 1МО. VI. :)22. 
'-) „1*\с. Пт^млмд!.** 1'^2♦^ г.. Л« 172. 
■•) 11.1(1. 
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Разжалованный въ рядовые, Петръ посланъ, на осно- 
ванш этого приговора, служить на Кавказъ. Тамъ слз'жилъ 
онъ въ течеше шести л*тъ солдатомъ, участвовалъ во мно- 
жеств* сражешй, бы^гь тяжело раненъ и затЬмъ, не вьгаеся 
услов1й своего существован1я, сошелъ съ ума. Вотъ что 
сообщаетъ по этому поводу Михаилъ Александровичъ: 

«Несчастная судьба Петра бросила его въ лапы одного 
изъ гЬхъ животныхъ, которые носятъ названхе «бурбоновъ». 
Держа его въ кавказсше лсары въ полной аммуницш, подъ 
ружьемъ въ раненой рук*, онъ его въ три месяца доканалъ. 
ВсЬ усил1я братьевъ Александра и Павла возвратить раз- 
судокъ Петру остались тщетны. Наконецъ, его прислали къ 
матушк* въ деревню въ окончательномъ сумасшеств1и, ко- 
торымъ онъ мучилъ и мать, и сестеръ ц-блып семь л'Ьтъ. 
Вол'Ьзнь доросла до ужасающихъ симптомовъ. Опасен1е за 
его, за собственную ихъ жизнь, опасеше сгорать въ пожар* 
дома, что повторялось несколько разъ, заставило мать обра- 
титься съ просьбою къ начальнику штаба жандармовъ Бен- 
кендорфу съ покорнейшею просьбою: поместить брата Петра 
въ заведете ума:п1шенныхъ герцога, бывшее на 2-й верст* 
отъ столицы по петергофской дорог*. Но Бенкендорфъ р*- 
1П11лъ ((ВЪ щ)осьб* откэзать, такъ какъ это заведете очень 
близко отъ столицы». Впосл*дств1и, однако, дано было по- 
зволеше матери пом*стить брата Петра въ это заведен1е. 
Онъ былъ тамъ пом*ш,(нъ и черезъ три м*сяца умеръ» ^). 

Въ 1880 году г. Мартыновъ помЬстилъ въ ((Историче- 
скомъ В*стш1к*)> зам*тку подъ заглав1емъ ссСудьба де- 
каб1)иста Петра Бестулсева». Въ зам*тк* этой приводится 
по;у1ИНный указъ петербургскаго губернскаго правлен1я отъ 
22 шня 1840 года ((объ оснид*тельствован1и отставного 
унтеръ-офиц(фа изъ дворянь Петра Бестуяс(»ва въ \мствен- 
ныхъ способностяхъ». На осповати этого указа, Петръ Бе- 
стужевъ былъ подвергнутъ освид*тельстБован1ю, въ р(чзуль- 
тат* котораго было найдено сл*д\ло1це(»: 

<(Из1> иаружнаго вида и отв*товъ отставного \ит(»1и»- 
офпцера пзъ дпорянъ Петра Бестулс(^ва присутствующие :и1- 
М'Г/гили, что онъ, 111Ш выспк'й степени задршпвости (нк^- 
1а11('11оИа) им*етъ Г1ом*п1атольство въ р1ствепныхъ способно- 

М «Рус. Старина" 1^70 г.. VI, Г)2:^. 



стяхъ, основанное наиболее на ложно представляемомъ 
пре(УгЬдован1И ого и оскорблен1И (Ш18ап1гор1а) и наичгице 
оканчивающееся 11рекра1цон1емъ собственнаго быт1Я, а почему 
полагаютъ необходимымъ для отвращен1я таковаго посл'Ьд- 
СТБ1Я поместить рго въ больницу БсЬхъ Скорбящихъ». 

((Получивъ отъ губернскаго правлен1я бумагу, — пишетъ 
г.Мартыновъ, — военный генер^илъ-губернаторъ графъ Эссенъ 
предписалъ гражданскому губернатору отщ)ав1Ргь Бестлжева 
въ больницу ВсЛкХъ Скорбящихъ, куда онъ и былъ отправ- 
ленъ 3 августа 1840 года. 11ровид'Ьн1е скоро сжалилось надъ 
несчастной ;кертвой юношескаго увлечешя. 22 авг5хта того 
же года (этимъ устанавливается дата смерти Петра Бесту- 
жева. Л. В.) контора больницы донесла губернатору, что 
Петръ Бестуясевъ умеръ отъ изнурит(»льной лихорадки и 
погребенъ на Тент(Ч1(»овскоз1ъ кладбип!,'!;, при церкви св. 1Ми- 
трофан1я \). 

Наконецъ, касательно Павла Александровича Бестужева 
изв-Ьстно сл1;дующее: читатель припомнить разскг1зы Греча 
о причинахъ ссылки на. Кавказъ посл'Ьдняго Бестужева. 
Клкъ и въ Д1лтпхъ случаяхъ, въ разсказ* Греча изобр11жена 
не дМствигельиость, а только городская, совершенно невер- 
ная, молва. Въ дМствительности, д'Ьло происходило, по 
разсказу Мпхаи.га Бс^стужева, такъ: Павелъ Бестужевъ былъ 
въ декабр-Ь 1825 года, въ пос.ч'Ьднемъ класс* артиллер1Йскаго 
училища. Черезъ н'йсколько времени поел* декабрьскихъ 
событ1й, велишй князь Мпхаилъ Павловичъ, проходя по 
дортуарамъ, уппдЬлъ развернутую книгу на одномъ изъ сто- 
ликовъ, по^11>щавтихся мел^ду двумя кроватяшг. 

«Онъ береть книгу. То бы.ча иПолярная Звезда». Смо^^- 
ритъ, на чомь она была разв(фН5та: это была иИспов'Ьдь 
Наливайки», - - из1г1>с гное стихотвореше Рыл'Ьева. 

(( — Кто зд1;сь спи'п;?---спросилъ велишй князь, ука- 
зывая на одну изъ к'роватей. 

« — 1)естуж<'В7>, вап1е высочество, — отв-Ьчали ему. 

(( — Арестовать (То! 

мПачалос!. н(»г.ог (м-^дстни', и Павелъ Бестуж(»въ былъ 
отправленъ па Кавказъ, гд'Ь онъ храбро вел7> с^мш въ об'Ьихъ 
кампан1яхъ, зк^рсидской и турецко1"г, загЬмъ выпкмъ въ от- 

1) Лсторичсччий ВЬстилк!»-*. 1ено г., I, 222— 22Г). 
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ставку съ анненскимъ крестомъ за изобр'бтеше приц^Ьла къ 
пушкамъ, который введенъ быль во всей артиллер1И подъ 
названхемъ « Весту жевскаго приц-Ьда» ^). 

И въ Павл^Ь, сл^Ьдовательно, жила та же «бестужевская» 
изобр-Ьтательность, которая отличала все это даровитое 
семейство. 

ВпослЬдств1и Павелъ женился, жилъ въ деревн* и 
умеръ въ 1846 году, похоронивъ еще до своей кончины 
единственнаго своего сына Александра. 

Въ 1886 году редакщей «Русской Старины» была издана 
книга «Руссюе д-Ьятели», въ которой было сказано по 
ошибк*, что «Павелъ Вестужевъ скончался въ с>'масшест- 
вш, а Петръ, также несколько пострадавппй въ 1826 году, 
умеръ въ званш артиллерШскаго офицера въ начал* 184() 
годовъ» ^). 

На это въ сентябрской книжк* того же журнала по- 
<5Л'Ьдовало письмо, лично знавшаго въ 1843 году Павла Бе- 
<5тужева, артиллерхйскаго офицера г. Шумилова, въ кото- 
ромъ онъ указываетъ, что Павелъ никогда не быяъ психи- 
чески разстроеннымъ ^). Тутъ же онъ сообщаетъ некоторый 
подробности жизни Павла Бестужева. Онъ былъ, говорить 
г. Шумиловъ, «челов'Ькъ любезный, весьма умный и отлич- 
ный разсказчикъ; у него была прекрасная библхотека рус- 
ская и французская, множество книгъ историческихъ, ко- 
торыхъ мы (артиллер1йск1е офицеры), безъ знатсомства съ 
Павломъ Александровичемъ, не им'Ьлибы возможности П1)0- 
честь; ать него мы пользовались всЬми тогдашними рус- 
скими журналами и вновь выходившими книгами по всЬмъ 
отраслямъ знашя и беллетристики. Куда давалась эта гро- 
мадная и отлично подобранная библ10тека — мн* неизв'Ьстно. 

«Павелъ А.тександровичъ Бестужевъ въ то время, когда 
я его зналъ, былъ челов*къ больной, очень р-Ьдко вы'Ьз- 
жалъ изъ дому и то только почти исключительно въ Гав- 
риловъ посадъ (Суздальскаго уЬзда, Владимхрской губершп) 

М ^Рус. Старнна", 1870 г., VII, 524. 

-) Русские деятели въ портретахъ. 11адап1<.' журнала „Ру(Ч!каи 
Ста1>нна", (второе собра1пе), статья „Михаилъ Алоксандроиичъ ]3('- 
етужев7>'*, 86. 

'^) На11очата1гь письмо г. Шумп.юва, родакц1я „Русской Ста- 
1)ниы" разумеется, немедленно исправила свою ошибку. 
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къ кому-нибудь изъ насъ, офицеровъ. Мы ого очень лю- 
били, онъ намъ платшъ т'Ьмъ же. Бол-Ьзнь его была тяже- 
лая, и 1)1}дшй день онъ пользовал(*я сно(*нымъ здоровьемъ; 
у него былъ ракъ въ ж<\1>дк1;, посл15ДСтв1е желтой лихо- 
радки, полученной имъ въ Сухумъ-Е^1ле, куда онъ былъ со- 
сланъ поел* 14-го декабря за фамил1Ю свою, не бывъ ни 
въ чемъ участникомъ, какъ говорилъ намъ» ^). 

Такъ сошли со сцены всЬ пятеро братьевъ Бестуже- 
вь^xъ. Они не оставили пост* себя потомства: Николай^ 
Алекса ндръ и Петръ умерли холостыми. Павелъ, какъ ска- 
зано, похоронилъ еще при жизни своего единственнаго сына; 
поел* Михаила Александровича острились сынъ и дочь, но 
и они, по св'6д15Н1ямъ «Русской Старины», вскор* поел* 
ч^мерти отца последовали за нпмъ въ могилу -). 

Прямой родъ Бестузкевыхъ прекратился. 



IX, 702. 

-) „Рус. Ст1^ртт^ 18Н1 г.. X^, !^».Г2. 



Цекабриетъ-литераторъ А. 0. Корни- 

ловичъ ^). 



Когда говорятъ о декабристахъ-литераторахъ, то иодъ 
этимъ именемъ подразз^'Ьваютъ обыкновенно К. Ф. Рыл'Ь- 
ева, В. К. Кюхельбекера, А. А. Весту жева-Марлинскаго и 
Н, И. Тл'ргенева. Строго говоря, это и в-Ьрио, такъ какъ 
лишь Рыл*евъ (•{• 13 1юля 1826 г.) и Кюхельбекеръ (•{• И авгу- 
ста 1846 г.) много поработали на ^штературномъ поприщ* 
еще до событ1я 14 декабря 1825 года -)^ а Тлргеневъ и Але- 
ксандръ Вестужевъ, начавшхе свою литературно деятель- 
ность также до этого событш, продолжали ее въ течете 
всей своей посл^длтощей жизни ^). 

Но къ. декабристамъ-литераторамъ атЬдуеть присоеди- 
нить таклсе князя А. И. Одоевскаго (•{• 1839), хотя сборникъ 
его стиховъ увид'Ьлъ св^тъ только почти черезъ полвека 
поел* смерти поэта (изданъ барономъ А. Е. Розеномъ въ 
1883 году), Н. А. Вестужева (•!• 14 мая 1855 года), автора 
изв-Ьстныхъ въ свое время ((Записокъ о Голландш» и 
вышедшихъ отд'Ьльнымъ издашемъ поел* смерти автора 
((Разсказовъ стараго моряка», Д. И. Завалипшна (•{• 10 
мая 1892 г.), напечатавшаго не мало своихъ стат(»й въ 



^) ^{апечатапа въ сборникЬ „Литературное дЪло", СПб., Ш)2 г. 

2) Помимо другихъ свопхъ раГютъ К. Ф. Рыл1^евъ издавалъ 
вм1>стТ> съ А. А. Бестужевымъ альманах?» „Полярная ЗвЬзда**, а 
В. К. Кюхельбекеръ издавалъ, въ сотрудничеств-Ь съ княземъ В. 6. 
Одоевскимъ, журналъ „Мнемозина". 

^) Известно, что И. И. Тургеневъ (т 29 октября 1871 г.) началъ 
свою литературную д'Ьятельность книгою „Опытъ теор1и налоговъ" 
(1818 г.) и закончилъ сочипен1емъ „О нравствениомъ отнош(»н1и Рос- 
С1И къ Еирои!» (18Г)1) г.). Такимъ образомъ его литерату1)ная д'Ьятель- 
ность, неемотр51 на то, что время съ 1825 по 1855 годъ Тургеневъ 
провел1> поневол'Ь заграницей, продолжалась полв'Ька. Что касается 
А. А. Г)естужева-Марлинскаго (| 7 1юля 1837 г.), то и знаменитость 
свою ъъ качестве романиста онъ пр10бр1>лъ, главнымъ образомк 
уже подъ солдатскою шинелью на Кавказе. 
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разныхъ лсурналахъ, а также декабристовъ-мемуаристовъ: 
Н..В. Басаргина, М. Л. Бестужева, Г. С. Батенкова, А. П. 
Б^Ьляева, князя С. Г. Волконскаго, И. И. Горбачевскаго, 
Н. И. Лотера, М. И. Муравьева- Апостола, князя Е. II. Оби- 
лен скаго, И. И. Пущина, барона А. Е. Розена, П. И. Сви- 
сту нова, князя С. И. Трубецкого, П. Л. Фаленберга, М. Л. 
фонъ-Визина, А. Ф. Фролова, барона В. И. Штейнгеля и 
И. Д. Якушкина. Есть указан1я на существоваше также за- 
писокъ М. А. Назимова ^), А. И. Якубовича -) и Ю. К. Люб- 
линскаго ^), но всЬ он'Ь, ско.хько намъ изв1;стно, еще не ви- 
Д1У1И св*та. 

Но въ этихъ строкахъ мы б}'Д(»мъ говорить не о пере- 
численныхъ выше лицахъ, а еще объ одномъ декабрист*- 
литератор*, имя котораго, хотя и упомршается нашими исто- 
риками, но лшнь какъ-то вскользь, а между т4мъ, по своимъ 
выдающимся дарован1ямъ, равно какъ и необыкновенной 
судьб*, Александръ Осиповичъ Корнпловичъ засллживаетъ 
гораздо бол'Ье внимательнаго къ себ* отношен1я. 

Въ виду крайней, однако, скудости, касающ1гхся Ко1>- 
ни-ювича, бхографическихъ данныхъ, мы поневол* должны 



1) См. Лсторпчсч'К!» В-Ьстникъ-, 1888 г. X, 260. 

-) См. перепечатку лзъ газеты „Еннсой* въ ->& 870 (отъ 27 сен- 
тября 11Ю1 г.) въ газетТ> „Росс1и'*. 

*) По поводу записокъ Люолинскаго намъ хот'Ь.юеь бы, поль- 
зуясь олучаемъ, поставить спешалпстам1> этого дТ>ла сл'Ьдующ1П 
вопрос1>: въ ^с 143 яКо.юкола" (18(52 г.) Ге1)цепъ, извЬщая о получе- 
н1и имъ „гЗапнсокъ декабрнстовт/, писалъ между прочимъ так1Я 
строки: яМы предполагаемъ издавать записки отдельными выпусками 
и начать съ записокъ И. Д. Якушкина и князя Трубецкого. Зат1^мъ 
посл1>дують записки князя Оболенскаго, Басаргина, Штейнгеля 
Люблиткаго, Н. Бестужева; далЬе „14 декабря** Пущина, „Б'Ьлая 
Церковь'', ,Воспоминан1я кн. Оболенскаго о РылЬевЬ и Якушкин1>"* 
»Былое, — изъ разсказов7> декабристовъ", ,,Списокъ сл1>дственной ко- 
мисс1и*\ „Статья о ЛунннТ> и разпыя письма*. Вс1> перечисленныя 
зд1)Сь статьи появились въ печати въ разное время заграницею (а 
частью въ Росс1и) за ис11:1ючен1емь записокъ Люблинскаго. Почему 
это с;1училось7 Это гЬмъ бол'Ье жаль, что Люблинск1й принадлежалъ 
къ обществу соединенпыхъ славянъ, т. е. къ тому обществу, о которомъ 
въ нашей литерат}'рТ> им1'»ется на имение св'Вд1>Н1й. (Этотъ вопросъ» 
печатно по(!тав,1епный мною два года тому назадъ, остался безъ 
разр1>шен1и. Личныя иесЬды мои С1> спешалистами-историками также 
не да:ш по этому поводу никакихъ указан1й. Такимъ образомъ во- 
просъ о записках1> Люблинскаго остается и теперь открытымъ. В. /*.> 
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огравичиться зд'Ьсь лишь суммировашемъ того немногаго^ 
что появилось о Корнилович* въ разное время въ различ- 
ныхъ издан1яхъ въ вид'Ё самыхъ мелкихъ зам'Ьтокъ, до- 
полнивши это немногое некоторыми показатями передъ 
следственной комиссхей самого Корниловича. 

О происхожден1и и д^тств* Корниловича намъ известно 
очень мало. Изъ показашй его предъ следственной комис- 
С1ей видно лишь, что онъ родился 17 шля 180() года и по 
вероисповедашю былъ католикъ. Повидимому, онъ происхо- 
дилъ изъ небогатой дворянской малорусской семьи. Это 
можно заключить изъ словъ Н. И. Шеннига, лт1оминающ,аго 
про ((малоросс1йское нареч1е)) Корниловича и объ от( утств1и 
у него всякихъ средствъ къ жизни, кром* жалованья ^). 
Зато известно, что Корниловичъ обладалъ редкими способ- 
ностями и получилъ настолько замечательное образован1е, 
что въ этомъ отношеши онъ уступалъ быть можетъ только 
Н. И. Тургеневу, окончившему курсъ въ московскомъ уни- 
верситете, и завершившему свое образоваше слушан1емъ въ 
Геттингене лешцй знаменитыхъ немецкихъ профессоровъ того 
времени, да П. И. Пестелю (•{• 13 1юля 1826 г.), получившему 
образован1е въ Дрездене и затемъ уже блестяще выдержав- 
шему выпускной экзаменъ при пажескомъ корпусе -). Учшхся 
Корниловичъ въ Ришельевскомъ лицее въ Одессе, впослед- 
СТВ1И преобразованномъ въ НовороссхйскШ 5тшвер(*итетъ. 
Объ этомъ обстоятельстве, помимо указашя на него къпри- 
ложеши къ «Исторш царствовашя Александра 1» Богдано- 
вича росписи декабристовъ съ обозначешемъ получс^ннаго 
ими образован1я, имеется еще и следующ1й разсказъ гсше- 
ралъ-лейтенанта Михайловскаго-Данилевскаго. 

((Я былъ несколько разъ кряду, — разсказываетъ этотъ 
Бвторъ, — въ числе экзаменаторовъ, которые испытывали 
въ наукахъ молодыхъ людей, поступавшихъ на службу въ 
квартирмейстерскую часть. Въ числе оныхъ въ 1816 или 
1817 году явился Корниловичъ, обучавш1Йся въ Одессе въ 
Ришельевскомъ лицее, который выдержалъ экзаменъ свой 
въ наукахъ и языкахъ столь блистательнымъ образомъ. что 
привелъ меня въ удивлеше. Я уверенъ, что не всякий мо- 



^) „РусскШ Архивъ", 1880 г., т. III, 29а 

2) Гречъ, „Записки о моей жизни", 373—375. 
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лодой челов^^къ, окончившхй курсъ учешя въ какомъ-нибудь^ 
1гЬмецкомъ \^ниверситетЬ5 выдернштъ подобнымъ образомъ 
испытан1е О- 

Изъ Ришельевскаго лицея Корниловичъ перешел ъ въ 
изв*стн\то муравьевскую «школу колоновожатыхъ», изъ ко- 
торой вышло не мало зам'Ёчательныхъ людей александров- 
ской эпохи; по окончан1и этой школы онъ былъ зачислс^нъ- 
по генеральному штайу или, какъ тогда называли, чсвит 
скимъ гвардейскимъ офицеромъ» '-). ВсЬ лица, когда-либо^ 
упоминавш1я въ своихъ статьяхъ имя Корниловича, гово- 
ворятъ о знаши имъ большого количества европейскихъ 
языковъ. Генералъ Шумковъ свид'Ьтельствуетъ, что Кор- 
ниловичъ влад-Ьлъ ((ПОЧТИ ве1>ми европейскими языками» *^); 
Шеннигъ говоритъ, что, ((прйхавъ изъ Одессы, Корнило- 
вичъ зналъ русск1й, н-Ьмецкай, французсшй, итальянск1Й и 
латинсюй языки, и затЬмъ, въ короткое время, выучился 
англ1Йскому, шведскому и голландскому» *); Свпетунонъ 
])азсказываетъ что ((находясь въ Читннскомъ ос^трогЬ. Кор- 
нилович1> читалъ на многихъ языкахъ. въ томъ числ* 
итальянскомъ и испанскомъ. и что въ тюрьм* товарищи 
называли его ((полиглотомъ» % То же самое говорить с» Кор- 
нилович* и мнопе друпе изъ знавшихъ его лицъ. 

Съ такимъ-то умственнымъ (шгалсомъ вступилъ въ жизнь 
молодой (хрицеръ. Служилъ онъ довольно счастливо и въ 
1825 году былъ уже штабсъ-капт\аномъ генеральнаго штаба. 
Но слл^жба далеко н(^ удовлетворяла Корниловича и рано 
проснувппеся запросы на другого рода жизнь жадно требо- 
вали себ* исхода. '1'акимъ исходомъ и явилась учено-лите- 
ратл'рная деятельность. Вышеуномянлтый Михайловсшй- 
Данилевск1Й продолжаетъ сл'Ьдлтощимъ образомъ разсказъ 
о своей встреч* съ Корниловичемъ въ качеств* экзаме- 
натора: 

М Изъ записокъ гене1)а.1ъ-.1еПтенанта Михайловскаго-Данплев- 
гкап». ^Русская Старина** 1890 г., XI, 508. 

-) Ра^зска^п, генерала Шумкова, „Русская Старина", 1878 г., X, 319. 

••») 1Ьк1. 

^) „Русск1й Лрхипъ", 1880 г., т. 111, 298. (Воспоминания Николая 
Игиптьеиича Шеннига). 

•') Свистуново, „Н1>ск()лько зам'Ёчан1й по поводу нов-Ьйшихъ 
книгъ и статей о событии 14-го декабря и декабристахъ**, вРуеск1й 
Л1)хнвъ" 1871 г. 10;М). 
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((Раз}^'Ьется, что я ввгЬнилъ себ* въ прхятную обязан- 
ность его (Корниловича) обласкать, пригласить къ себ* 
и уговаривать заниматься на5тсами. Черезъ годъ или два 
нашъ известный военный писатель, Бутлфлинъ, вознам*- 
рился сочхгаить истор1Ю походовъ росс1Янъ въ восемнадца- 
томъ стол^тхи и получилъ отъ государя позволон1е собирать 
матерхалъ въ архивахъ иностранной коллег1и, который, 
разумеется, сохраняется въ великой тайн*. Б}^урлинъ, 
будучи челов'Ькъ св-Ьтсшй и неученый, пренебрегъ самъ 
единственнымъ слл^аемъ узнать драгои;*нности, храняицяся 
въ архив*, и поручилъ Корниловичу сш работу сперва въ 
петербургскомъ, а потомъ въ московскомъ архив*, и сей 
съ не}^омимымъ прилежашемъ провелъ н-Ьсколько л^тъ въ 
сихъ занят1яхъ, посредствомъ которыхъ онъ прхобр'Ьлъ не- 
обыкновенныя, обширныя познатя по исторш Росс1и т» 
ХУШ стол*т1и. Въ С1е время онъ познакомился съ разными 
литераторами въ Москв* и въ Петербург*, вступилъ въ 
ученыя общества и печаталъ разный статьи въ пер10диче- 
скихъ издашяхъ, который вс* отличались историческими 
св*д*шями, но въ нихъ видно было, что сочинитель еще 
не зр*лъ, что онъ зналъ многое, но не 7м*лъ еще вы- 
ражать своихъ мыслей. Въ посл*дше два года моего пре- 
бываюя въ Петербург*, т. е. въ 1822 и 1823 годахъ онъ 
меня оставилъ и предпочелъ моему общество съ литерато- 
рами, доведпшми его, в*роятно, до ужасн*йшаго поступка, 
на который онъ нын* покусился» ^). 

Едва-ли общество Михайловскаго-Данилевскаго и могло 
удовлетворить любознательнаго и полнаго умственныхъ ин- 
тересовъ Корниловича, если принять во внимаше ташя, напр., 
слова того же Данилевскаго: 

((Изв*ст1е объ арест* полковниковъ Ширмана и Левен- 
таля (вскор* выпущенныхъ) насъ крайне опечалило, во-пер- 
выхъ, и для чести дивизхи, въ коей никто не былъ аре- 
стованъ и потому, что сш два полковника были вс*ми 
любимы и 5зажаемы. Проведя съ ними два л*та вм*ст* 
въ лагер*, мы никогда о политик* и не говорили; мы 
знали, когда полки были въ сбор*, только карты и службу)) ^). 

^) Михай.У)вск1й'ДаНимвск1й, 504. 
2) 1Ь1(1, стр. 502. 
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И много другого подобнаг(» же разсЬяно въ воспоминанЫхъ 
цитируемаго автора... 

Какъ бы то ни было, но, отда.1ивш11Сь отъ общества 
Михайловскаго-Даннлевскаго и ему подобныхъ, Корнило- 
вичъ, д-Ьйствительно, сблизился со многими литераторами. 
М. Л. Бестужевъ разсказываетъ, что, когда его брать Нико- 
лай Александровича, пере-Ьхалъ вт> 1823 году изъ Крон- 
штадта въ Петербургъ для занятхя должности ((истор10- 
графа русскаго флота», то онъ немс^дленно ^(сблизился съ 
Рыл'Ьевымъ, Корниловичемъ, Сомовымъ и вообще» со мно- 
гими Л1ггературными собратами по «обществу р(5внрггелей 
просв'Ьщетя)) ^). Огсюда сл1;д>етъ, что уже въ 1823 году 
Корниловичъ прниималь близкие* участ1е въ 1фосв'Ьти- 
тельныхъ начинан1яхъ лучшихъ элементовъ русскаго обще- 
СТШ1. О томъ ж(» свидетельств)' етъ въ своихъ «Воспоми- 
нан1яхъ)) декабристъ князь К. II. Оболенск1й, встр*чавш1Й 
на литсратурныхъ лгурфиксахъ у Греча (тогда иодд^лывав- 
шагося подъ либеральное настр()ен1е общс^стиа (въ которомъ 
онъ врещалс^!) и Рылеева въ чис;!* другихъ Корниловича, 
„который усердно и съ любовью трудился надъ памятни1сами 
пет|)овскаго времени и излолсилъ плоды своихъ трудовъ въ 
простомъ разсказ1Ь, возбудившемъ общее сочувств1е къ изло- 
женному имъ предмету '-). 

Около этого ясе времени Корниловичъ познакомился 
съ историкомъ донского казачьяго войска, В. Д. Сухору- 
ковымъ. Общ1е умственные интересы, любовь къ историче- 
скимъ изсл*дован1ямъ и н-Ько^^орые ихъ совместные планы 
д'Ьйств1Й сблизили между собою молодыхъ людей, и это 
обстоятельство им*ло, повидимому, особое значеше въ 
некоторыхъ посл'Ьдуюицххъ событ1яхъ жизни Корниловича. 
Въ стать* «Донской историкъ и литераторъ, Васил1й 
Дмитр1евичъ Сухоруковъ» объ этой личности сообщаются 
ташя данныя: пол}'чи1гь образован1е въ харьковскомъ }тш- 
верситет*, онъ былъ переименованъ изъ кандидатовъ и*п- 
ивцие 1ипк въ хорунж1(ч Ь]го серьезный занятхя истор1ей 
родного края обратили на него вниман1е генералъ-адъютанта 
Чернышева, бывшаго въ то время предсЬдателемъ Донскаго 

^) Запнскп Михаила Александровича Вестужева, .Рус. Стар." 
1881 г., XI, 610. 

-) Оболенскш, ,Воспоминан1Я", 0. 
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комитета. Некоторое время Сухоруковъ и Чернышевъ были 
въ довольно близкихъ отношен1яхъ, но во второй ПОЛОВИН'Ь 
1824 года между ними произошелъ какой-то разладь. Вь это 
время Сухоруковъ написаль монограф1Ю подь заглав1емъ 
«Общежит1е донскихь казаковъ вь ХУП и ХУШ в'Ькахъ», 
которая, вм-ЬстЬ со статьями Корниловича о нравахъ рус- 
скихъ при Петр* Великомъ и появилась въ печати въ вид* 
особаго альманаха подъ заглав1емъ «Русская Старина». 

Къ д-Ьлу 14 декабря 1825 года Сухоруковъ привлеченъ 
не былъ, но неожиданно, уже въ 1827 году, «по распоря- 
жешю высшаго начальства», былъ переведенъ изъ гвард1и 
въ арм1ю и посланъ служить на Кавказъ. Тамъ онъ близко 
сошелся съ Грибо'Ьдовымъ и путешествовавшимъ по Кав- 
казу Пушкинымъ. Въ январ* 1830 года въ Грузш былъ 
присланъ фельдъ-егерь, который, захвативпхи всЬ бртги 
Сухорукова, увезъ самого его въ Петербургъ. Вскор-Ь 
пос:гЬ этого Сухоруковъ былъ отправленъ на службу въ 
ФинляндШз а потомъ его отпустили на Донъ. Тамъ онъ 
продолжалъ писать, но, кажется, ему нельзя было ничего 
печатать. По крайней м-Ьр-Ь, написанная имъ реценз1я на 
«Истордо донского войска» Броневскаго появилась только 
въ 1867 годл^ въ ;\2Х2 27—29 «Донского Вестника». Въ 
исход* 1834 года Сухорукова снова посылаютъ на Кавказъ, 
гд* онъ и остается до отставки, последовавшей въ 1839 
году. Черезъ два года поел* этого онъ умеръ сорока шести 
л-Ьтъ. Для характеристики отношенхй къ Сухорукову когда- 
то близкаго ему Чернышева можетъ служить резолющя 
посл^дняго на представлеши генерала Вельяминова, хода- 
тайствовавшаго о назначенш Сухорукова секретаремъ ста- 
вропольскаго статистическаго комитета и о разр^шеши ему 
заниматься въ м*стныхъ архивахъ: «Евсеева полка сотника 
Сухорукова употреблять только по кордонной служб* ^). 

Некоторый св*тъ на вс* эти обстоятельства проливаетъ 
одна замЬтка Д. И. Завалишина, о которой мы скажемъ 
ниже, а теперь возвратимся къ Корниловичу. 

Кругъ, въ которомъ вращался Корниловичъ, высс^ко 
ц-Ьнилъего не только за его серьезное образован1е и обширныя 
св'Ьд'Ьнхя, но и какъ челов-Ька, готоваго всегда поделиться 



^) ^Древняя и Новая Росс1я", 1877 г., IX, 90. 
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ткии интересными и почти недоступными историческими 
данными, который онъ разыскивалъ въ гос>'дарственныхъ 
архивахъ, а это обстоятельство очень и очень входило въ 
планы многихъ изъ его друзей и единомышленниковъ. Одинъ 
случай чуть, было, не им-Ьдъ очень серьезныхъ для Корнпло- 
вича посл*дств1й. Шеннигъ разсказываетъ объ этомъ тамъ: 

«Копаясь въ архивахъ, Корншювичъ нечаянно напалъ 
на оригинальное д'Ьло о царевичЬ ЛлексЬ-Ь Петрович*, 
привезъ его домой, выпис^алъ изъ него самое интересное и 
показывалъ его всЬмъ Н1шъ, его пр1ятелямъ. Не довольству- 
ясь этимъ онъ вздумалъ его отвезти показать Александру 
Ивановичу Тургеневу, но, *хавъ въ саняхъ, по привычной 
своей разсЬянности, выронилъ и потеря лъ всю кпп\'. Въ 
отчг1ЯН1и, возвратись домой, онъ ш» зналъ. что делать, какъ 
вдругъ на другой день присылаетъ за нимъ Батенкс»въ 
(членъ тайнаго общества, служивш1Й при Аракчеев*; впо- 
сл4дств1и декабристъ) и спрашиваетъ: не онъ-ли потеряль 
важный государственныя бумаги? Корпиловичъ признался. 
Вышло наружу, что кто-то на улиц*, найдя ихъ л, видя, 
что это вещь неп1уточная, представилъ ихъ графу Аракчееву, 
къ счастью, въ присутств1И Батенкова, который тотчасъ 
смекнулъ, что это Корниловичева проказа. Все д*ло кончи- 
лось тЬмъ, что Батенковъ ему возвратилъ бумаги со ст1)о- 
гимъ выговоромъ отъ графа ^). 

Какъ уже сказано, Корниловичъ, вм'ЬстЬ съ (Чхору- 
ковымъ, издали альманахъ подъ заглав1емъ «Русская Ста- 
рина». Альманахъ этотъ составляетъ въ настоящее время 
величайшую библ1ографическ\то редкость, но статья Корни- 
ловича о «нравахъ русскихъ при Петр* Великомъ» напе- 
чатана недавно въ изд«ан1и «дешевой библ10теки)) Суворина 
отдельной, разделенной на четыре части, книжкой. («Част- 
ная жизнь императора Петра 1», «Увсселенхя русскаго двора 
при Петр* Ь), «Первые» балы въ Россш» и «Частная жизнь 
русскихъ при Петр* Т»). Читая эту книжку, нельзя и теперь 
не отдать должнаго историчсскимъ познан1ямъ и литера- 
т\т)ному даровашю Корниловича. Само собою разум'Ьется, 
что г. Суворинъ не прилоишлъ къ книжк* решительно 
никакихъ св^д^шй объ ея автор*... 

М Шениит-ъ, 209. 
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Теперь обратимся къ Корниловичл^, какъ къ члену тай- 
наго общества. Въ приложенной къ известному (сВсепод- 
данн1>йшему док-1аду Высочайше лтвержденной комисс1и 
для изымашя о злоумышленныхъ обществахъ» росписи го- 
сударственнымъ преступникамъ Корниловичъ показанъ въ 
числ* членовъ Южнаго Общества, а въ самомъ доютд'Ь его 
имя 5Т1оминается лишь въ чйсл* лицъ, бывшихъ 13 декабря 
на сов'Ёщан1и заговорщиковъ, на которомъ обсуждался планъ 
д-Ьйствхй сл1>дующаго дня^), но приговоръ въ окончатель- 
ной форм* гласитъ, что Корниловичъ «зналъ обь умысл1', 
на цареубШство, участвовалъ въ 5ТИЫСЛ'Ь блита принят1емъ 
пор}^ен1я съ изв-Ьстхями отъ Южнаго общества къ Север- 
ному и въ приготовлеши къ мятежу»-). На этомъ основа- 
Н1И Корниловичъ былъ зачисленъ, въ такъ называемый, 
IV разрядъ преступниковъ и приговоренъ къ пятнадцати- 
летней каторг* и затЬмъ въ' в^чномл' поселешю въ Сибири. 

Арестованъ Корниловичъ [былъ однимъ изъ первыхъ, 
ибо 14-го лее декабря съ него уже бьио снято первое пока- 
заше. Это и естественно, ибо на какое то участхе Корни- 
ловича въ заговор* императоръ Николай им'Ьлъ уже глухо(^ 
указаше еще до событШ на Сенатской площади, что видно 
изъ письма императора Николая Павловича къ Дибичу от1> 
12-го декабря 1825 года. Въ этомъ тшсьм* содержится, между 
прочимъ, такая фраза: «про Корниловича я еще ничего не 
узналъ» ^). На первомъ допрос* отъ принадлежности къ тай- 
ному обществу Корниловичъ отрекся. На вопросъ: «скажите 
по чистой сов*сти, принадлежали-ли вы къ Обществу Ры- 
л*ева по вольнодумству нащеть правительства», — обвиняе- 
мый отв*чалъ: «н*тъ, но иногда въ разговорахъ случалось 
мн* соглашаться съ нимъ нащетъ злоупотребленхй, бываю- 
щихъ отъ худого исполнен1я предполагаемыхъ правитель- 
ствомъ м*ръ». Но такъ д*ло обстояло всего дв* дед*ли, и 
на допрос* 29-го декабря Корниловичъ, усмотр*вши, пови- 
димом}', что сл*дственной коммиссхи уже многое изв*стно, 
не обнаружилъ надлежащей стойкости, изм*нилъ свое пер- 
воначальное показаше и на предложенные ему вопросы о 

1) Всеподданн-Ьйшхй докладъ комисс1и, 66. 

2) Рус. Инвалидъ, 17-го 1юля 1826 г. ^»^ 170—171, стр. 696. 

') Междуца1)ств1в В1. Росс1и. ^Рус. Старина**. 1882 г., VII, 194. 
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принадлежности къ тайному обществу пок1ша.1Ъ, между про- 
чимъ, сл-Ьдующес»: 

«Я не им-Ь-чъ П0НЯТ1Я ни о С-Ьверномъ ни объ Южномъ 
Обществахъ до мая месяца сего года; въ исход* апр1'>ля по- 
']Ьхалъ я отсюда въ отпускъ къ Кавказскимъ минеральнымъ 
водамъ черезъ Подолш, чтобы быть у родныхъ, которыхъ 
не видалъ л1л'ъ дес51ть. Въ К1ев'Ь познакомился я съ 
С. И. Мл)авьевымъ-Лпостоломъ, къ которому им'кгъ письмо 
отъ его отца. Зд1;сь 1-го мал 1825 года, поел* разговора, 
лродолжавшагося около 2-хъ или 3-хъ часовъ, уб'Ьдилъ онъ 
меня сделаться членомъ Южнаго Латрхотическаго Обп^ества. 
Я согласился на :по, но въ то время, сп*ша къ матери, по- 
получилъ весьма пов(фхностное понят1е объ оном7>, и во вс* 
7 м*сяцевъ моего пр(ч1ыван1я на юг*, я ни въ деревн*, ни 
въ пут(»п1еств1ихъ свопхъ въ Одессу, въ Кишиш^въ и въ 
Каменецъ никакого д*йств1я, ни1сакого сноп1ен1я ни съ к*мъ, 
къ этому Обществу иринадлелсащемъ, не им*лъ, ибо занимался 
тяжбою и л*чешемъ. Вса% что я узналъ объ Юлсномъ 
Обществ*, было сл*дств1емъ трехднепнаго пребыван1я моего 
въ Васильков*, на п>ти изъ Могилева на Дн*стр* въ 
Петербургъ. 

((Нам*рен1Я сего Общ(Ч'тва состоятъ въ преобразован1и 
нашего правлен1я, во вв(>ден1И конституц1И. Серг*й .Му- 
1>авьевъ-Апостолъ говорилъ мн*, что они, полагая, что по- 
койный Госуда1»ь Императоръ буде'п» осматривать въ ма* 
1826 года 2-ю арм11о, нам*ревали('ь в'ь то время схватить 
его и принудить къ подписи услов1Й, который будутъ ему 
представл(^ны. 

«Каждый члеиъ им*лъ с\\ой кругъ д*йств1Я, смотря 
по м*сту своему или званпо: воинъ фрлитовой долженъ былъ 
д*йствовать на солдап», литераторъ распространять въсочине- 
Н1яхъ своихъ св*д*н1я, сообразныя съ ц*лью Общества и пр. 

((Цремени об])азован1я (что Общества не знаю. 

«]\1авно(» лицо въ Юлшомь Общ(^ств*, какь мн* ка- 
жется, занимаегь подпо|)учпкъ В(ч;тулсевъ-Рюминъ: впро- 
чемъ, изъ какпхь ч.геиот, состоип» Дума не знаю. 

иЧ.чсны Южнаго Общсчтва. мн* изв*стные, суть: 
Герг*й и АГа пгЬй Муравьевы-Апостолы. Бестужевъ-Рюминъ, 
Краснокутгк1й и Пестель. Мн* Г(иифи;т. что Общества 
весьма сп.чьпо. но не называли членов-]». 
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«О существован1и С'Ьвернаго Общества узналъ я въ 
Васильков*, на обратномъ пути въ Петербургъ. Мн* пору- 
чено было объяснить положен1е Южнаго Общества Север- 
ному. Пр^^ханъ сюда, я 13 декабря поутру быль у Рылеева 
и тутъ онъ мн* объявилъ, что они хотятъ действовать, но 
не (сказавши какъ. Я ему отв^чаль: делайте, что хотите, 
но только, чтобы не было покушешй на императорскую 
фам1И1ю. Онъ отв^чадъ мн*. что этого не будетъ. Вече- 
ромъ я пр1'Ьхалъ къ нему съ оберъ-прокуроромъ Красно- 
кутскимъ, чтобы объявить, что на другой день присяга. 
Рылеевъ началъ говорить объ учреждети Временнаго Пра- 
вительства и затруднялся кого назначить членами. Я отв-Ь- 
чалъ ему: всего лучше соберите полки, подведите ихь къ 
Сенату, когда будетъ присяга и тогда убедите С1е вер- 
ховное правительственное м^сто, чтобы оно (*д*лало как1я 
нибудь постановлен1я; по крайней м-Ьр-Ь, придадите неко- 
торый видъ законности этнмъ постановлен1ямъ и избегните 
кровопролит1я. Но онъ отвеча.ть мне: когда будутъ прися- 
гать полки, тогда мы обратимся къ солдатамъ и скажемъ 
имъ, что нельзя ломать присяги, данной уже 1)азъ Кон- 
стантину. Я емл' на это отвечалъ: хотите только все по- 
гибнуть и другихъ погубить, а все дело ограничить не- 
сколькими уб1Йствами, и съ этимъ уше;гь. Въ комнате, 
черезъ которую я проходиль. уходя, собралось между темъ 
довольно много членовъ, но я не обратплъ на нихъ вни- 
ман1я; виде>лъ только Т1)убецкаго и Бестужева. 

((По генералу Милорадовичу сделано было, по крайней 
мере, 20 выст1)еловъ. Я с;1Л'шалъ речь его. когда сделан1> 
былъ первый, а потому и не видалъ. кто его сде.1а,гь: по- 
еле же виделъ стрелявшихъ солдатъ. Я не присоединился 
къ возмутителямъ, а находился въ толпе зрителей до уб1Й- 
ства генерала Милорадовича; потомъ ушелъ и воротился 
не прежде, какъ въ то В1)емя. какъ подъеха;п1 его высо- 
чество нелишй князь Михаилъ Павловпчъ и генералъ Вои- 
новъ. Я объяснялъ уже. что цель моя быля предупредить 
кровопролит1я, который могли Г>ы (случиться, подобно том> . 
ш^къ уже было ^). 

Ц ':)т()му 11оказан1ю Корниловпча противорЬчатъ смЬд.мощЬ! 
1М()ва из'1> „Восп()минан1й" декабриста Б '^>ляева: ^передъ вечеромь мы 
л видг,.1и, что иротнвъ насъ появились оруд1Я. Корпияовичъ ека:^а.п>: 



— 111 — 

«Южное Общество поручило мн* объяснить Северному 
положен1е его. Муравьевъ-Лиостолъ (ОргМ) и Бестужевъ 
(Рюминъ), которыхъ я нашелъ въ Васильков'Ь. говорили 
мн*: <«И1е8 а сея теяч1еиг8 дие по8 айалге» уоп! 1е тхеих (1п 
тош1е; иоик ауопх ^/ш. Ьоттея 8ои8 1е8 агшез е* с'ез! скт 
ро81*11')), но как1я это войска, мн* не сказано; догадываюсь 
же, что они должны быть частью изъ корпуса генерала 
Рота, частью же изъ 2-ой арм1И. потому что, прибавили 
мн*. что они черезъ дв!, недйаи могутъ собраться подъ 
Юевомъ. Касательно 15-и ч^мов'Ькъ, которые собирались 
идти въ Таганрогъ извести покойнаго Государя, во'п> ча^о 
изв-Ьстно мн'Ь: Бестужевъ говорил!» зш-Ь: «гоня пе 8аигех 
сго1ге сошше 1е8 е8р^^I^^ 8оп1 шои1;е8 1С1; Л у а ей К) а 15 
рег8оппе8 (1Ш яоп! усчшк «е 1)ге8еп1ег сЬег шо1 атес 1а (1е- 
С1810П (1е 1'а1ге пне 1е11и1!1уе соп^'о ГКтрегеиг: 118 8егУ1еп^ 
тете ей ёШ (Га11(ч- а 'Га^^аиго^г». — Е1 уои8 ауег геси сЫ»/ 
Уои8 (1е8 гё^1с1(1е8У — отв1;чалъ я. — Хоп, -продолжалъ онъ.-- 
118 пе 80111 ра8 (1(»8 и(Чгс8. Я т\гь сказал'ь имъ, что. если 
они им*югь мгичМпич» нам1;рен1е покуситься на жизнь 
ч-геновь им11ераго1)ской фамил111. п» и отказываюсь оть 
всего и даж(* буду иро^ииь нпхъ •). А1а18 по118 8ошт<ч- (1и 

^вогь тотк'рь надо идти и илять оруд'ж**; по тнкъ какъ никого изъ 
вождей на площади нг иы.ю, то никто и п<' рьтилгя внять на сеоя 
двинуть оата1Ьоны на пушки и, мож<'П> оыть, начать смертоносную 
борьоу, что и рТ>ши.1о участь ;-»тог() нгч'частнаго покупнчпя". г//. Б)Ъ' 
ля^вб, „Носпоминаи|'я о игргжптомг> и ис^речуистованномъ", ^Русская 
Старина-, 1881 г. 4Ю). 

^) -Чти слона Ко1»ни.1оиича виолиь подтвердил!» и пов-Ьшенньп! 
18 1нк1Я 182<) г. М. II. 1м*стуже1п,-Рн)МИП'ь. (^'I1V^ственной коммисс1оП 
ему пыль п1>едложень такоП вопрос ь: «ттаосъ-каиитанъ Корни. ю- 
вич'ь пока.^ываогь, что. 1;огдя иы и подполковникъ СергЬП Му|)авьсвъ- 

АПОСТОЛЬ «П0М1»ППМИ!1>1Г1 :И1ТЬМ1. ВМТ»СТГ> С7> 1)<»СГуЖеВЫМ7>-РюМИНЫМЪ) 

при свиданий сь нимь, Корииловичемь, въ 1825 г., пъ Васильков!», 
и:шТ»стили его»» мам'Ьр»м!1и Оипи^стиа погя гнуть на жи:шь, олаженноП 
памяти. Государя Императрл ц всГ»хь свящеппыхъ осооъ Импера- 
торской (|)амил1и, Т(» онь ото;«иался, что ^если вы имЬете магЬПшее 
нам'Ьренк' иокусчггься па жимпь Императорское^ (|)амил1И, то онь от- 
казывается и даже оудеть д1»(|ство|»ать противь**. Ооьясните чисто- 
се|»дечио, справедливо ли такое пока:»ап1е 1{о|»пиловича'*. На ^)то Бе- 
стужев ь-1^1омипь отвьчал'ь: „мы мсГ»\ь членовь старались отклонять 
оть и<треЛ.1ен1я вп.ч'1 Гподче|)|,цу|о Ьестужевымъ-Рюмпнымъ) царскоП 
<|>амил]и и В!» ^♦томь «^мысль говорили Корнило»ичу. Онь даже не 
хотмь соглас иться на пре(V^упное мн1»н1е ОПщества лишить одн<л'«> 
Государя жи 1НИ. С1е пока:шн1е его справедливо''. 
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т^те аУ18. — отв'Ьчалъ мн* Муравьевъ, — е! то1 1е ргет1ег ]0 
1е11г 8егУ1га1 (1е ЬоисИег. Означенныхъ людей Вестужевъ 
мн* но надвалъ, но если можно судить по н11которымъ 
намекамъ, то я подозреваю, что въ числ* ихъ должны на- 
ходиться н-Ькоторые офицеры артиллергйской роты, распо- 
ложенной въ Новградъ-Волынск*, но кто именно, того не 
знаю; впрочемъ, это одна догадка. Бестужевъ же мн* го- 
ворнлъ, что офил,еры сей бригады приходили къ нему 
спрашивать, не остановить-ли великаго князя Михаила 
Павловича во время посл^дняго проезда его изъ Варшавы 
въ Таганрогъ? Но онъ имъ это отсов'Ьтовалъ. 

«С. И. Муравьевъ-Лпостолъ и Бестужевъ говорили 
мн1к что въ Польш* весьма много тайныхъ обществъ, что 
они им'Ьютъ (1еих сопи^ек (11П^еап8 — одинъ въ Варшав*, 
другой въ ^'1д)езден'й, но никого изъ членовъ мн* не на- 
звали. Онъ же сооГ)ш,илъ м)!*, что Южное Общество вошло 
съ ними въ сношен1е, что Главный Комитетъ отправилъ 
депу гатовъ (кого именно, мнЬ н(* сказали), которые въ Юев"!), 
кажется, прошлаго года заключили съ Обществомъ дого- 
воръ; я н(^ видситъ его, а только знаю содержаше, заклю- 
чающееся въ томъ, что Польш* возвращаются завоеванныя 
области, что она зато обязывается помогать въ переворот'Ь, 
предпринимаемомъ Обществомъ и что сей переворотъ дол- 
женъ совершиться не позлее 5 л'Ьтъ. Поел* того въ начал'Ь 
сего года Южное Общество писало къ депутату польскому 
(кому, — мн1; неизв'Ьс'Тно), выговаривая ему нед'Ьятельность 
польскихъ Обществъ и требовало смерти великаго князя 
Константина Павловича. Мн* дали списокъ сего письма 
и порл^или сообщить Северному Обществу; я отдал ъ его 
князю Трубецкому ^). Не могу умолчать, что я, увид'Ьвъ 

1) Спрошенный по этому поводу полко1И1ик7> князь с. п. Тру- 
оецкой покааа;1ъ: 

„Именно лп Корннловпчъ или кто другой изъ членовъ Обще- 
ства,— точно не помню,— но вруу1ил'1> мн к списокъ, сказавт», что оный 
ест}» С7> письма, писаннаго Южнымъ Обществомъ къ Обществу Поль- 
скому. Содержан1е письма сего состояло въ доказательствахъ, что 
Польскому Обществу должно будет'ь стараться извести Государя 
Цесаревича и пъ ув 1">рен1яхъ, что Русское Общество готово всегда 
помогать Польскому и чтобь Польское Общество не с()мн'Ьва.1ось 
въ нем'1> и не полага-ю, что оно имЪетъ как1е особые виды, кон бы 
жела;1о скрыть от'1> него или бы думало что-нибудь ко вреду Поль- 
скаго Общества. По прочтен1И сего списка, я тотчасъ его сжегъ". 
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это письмо въ Васильков'^, сказалъ: какъ, неужели вы 
.хотите дойти до такой крайности? Мн* отвечали, что по- 
лякамъ поручено удержать великаго княая и р1ш1иться на 
смерть его, если уже нельзя будетъ учинить сего инымъ 
образомъ». 

' На этихъ данныхъ и основано было р'Ьшен1е Верхои- 
наго суда, нриговорившаго, какъ мы уже упоминали. Кор- 
ниловича къ пятнадцатил'Ьтней каторгЬ. 

Теперь возвратимся снова къ Сухорукову. 

Въ Лг 9 «Древней и Новой Россхи» за 1877 годъ напе- 
чатана зам1;тка о :1лок;1К)чен1ихъ Сухор}'Кова, ирервавшихъ 
его блестящую карьеру, и ирибавл('1Но. что тайну зтихъ 
пресл^Ьдовашй онъ унесъ съ собою въ могилу. На это въ 
томъ же журнал* посл1>дова;1а статья Д. И. Завалишина 
подъ заглав1емъ «(Ч'хо1)уковъ и Корниловичъ», въ которой 
авторъ, за^шляя о томъ, что тайна Сухорукова была хорошо 
известна Корнилопичу, а чрезъ носл^дняго ему, Завали- 
шину, разсказси^ъ ц1^1ую весьма характерную пстор1ю. Изъ 
оаъ'Ьтовъ многихъ д(»кабрис'говъ на допросахъ, - ргиска^ил- 
ваетъ Завалишинъ. было усмотрено, что имь изв'Ьстно 
многое изъ исто|)1и Росс1и, (^читавшееся тогда государ- 
ственными тайнами. Мало этого: допрашиваемые употре- 
бляли так1и тайны въ К41честв1; аргументовъ для (Ш1»авдан1я 
или объясне1пя (воих'ь иоступковъ. Власти думали сначсша. 
что тайны эти ( гали изв'Г>стны декабристамъ ч(1резъ н-Ько- 
торыхъ государств(Ч1Иых1» сановниковъ. которымъ давались 
секр<»тныя д1у1а для ироч'п»н1я, иодозр1>вали въ :ггомъ Гпе- 
ранскаго, вслФ»дстн1<' «то близо<ти къ декабристу Г. С 1>а- 
тенкону. и В. II. Кочуб(»я, опять-таки на основании его 
близкихъ 0ТНО1ШМПЙ КЪ дскабристу (\ Г. Красиокутскому. 
слулсившему т, чинТ, д1;йст1иггел1»иаго статскаго сов-Ьтника 
оберъ-п|и)куро])ом'ь сената, но потомъ вспомнили яро работы 
Корнилонича иъ архивахъ и останонились на немъ, какъ 
на распрост])анптсл'1; госуда1)стпснных1. гайнъ историче- 
скаго с!*ойстиа... Пранда, но вцемя 1)аб(П'ъ Корниловича въ 
архннах'ь протин-]. возможности его личной нескромности 
принималнс1> ]»азныя м'1;ры. но, вс(»-таки, потомъ нашли, что 
м1;ры :ггн бы.1и Н(\до(*таточны. что Корниловичъ могъ узнать 
про миого(% тщательно скрываемое отъ публики, могъ не 
то.'и»ко разсказать про ото своимъ товарищамъ по замы- 
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еламть, но даже снять съ н*которыхъ документовъ коши 
и отдать нхъ кому-либо на сохранете. При арест* Корни- 
довича ннкакихъ такихъ бумагъ, однако, не оказалось. 

Надо заметить, что все это власти вспомнили и со- 
образили не во время сл'Ьдств1я, а уже посл1; суда надъ 
декабристами, когда Корниловпчъ былъ уже отправ;1енъ 
въ каторгу, гд* «въ дл1шные зимн1е вечера занималъ то- 
варищей чтетемъ публичныхъ лекщй объ эпох1; царство- 
ван1я пмператри11;ъ)) ^). Тогда за Корниловпчемъ былъ тот^ 
часъ лее посланъ йъ Сибирь фельдъегеръ, который п до- 
ставплъ каторжника снова въ Петербургъ. Макспмовъ 
говоритъ, что Корниловпчъ увезенъ былъ для допросовъ 
о тайныхъ польскихъ обществахъ, который вступили въ 
союзъ съ декабристами, но это, повидимому, соверш<»пно 
неверно. По крайней м-Ьр*, въ единственномъ, опублико- 
нанномъ по этому поводу оффищально, док}ти[ент'Ь фамил1я 
Корниловича вовсе не упоминается*-). К'Ъть и въ пока- 
зан1яхъ самого Корн1Ьтовича, которому изв-Ьстны были д1,ла 
польскихъ тайныхъ обществъ лшпь по сллхамъ, чего бы то 
ни было, нулсдавшагося въ дальн'15йшихъ со (ггороны <то 
дополнс^шяхъ. Гораздо в'Ьроятн^е, что его допрап11ша,1и 
именно по д1^лу объ архивныхъ документахъ, что бол^е 
вяжется съ посл11ду1(ДДИМИ пеобыкновенньоп! обстоятель- 
ствами въ жизни Корниловича. Зава,1ишинъ говоритъ. что 
Корниловича допрашивали тюнно объ этомъ ((ото мы 
узнали 1Л10СЛ'Ьдств1и отъ родныхъ нашихъ, проживавшпхъ 
т> Петорбург-Ь и им^вшихъ болып1Я связи при дв()р1;)); — 
прибавляетъ Завалишпнъ). Корни.ювичъ отв'Ьчалъ на пред- 
Л(»лсенны(», (»му вопросы отрицате:п>по; на самомъ же д'Ьл'!; 
К(>е-как1я выписки изъ п1жоторыхъ секретныхъ докумен- 
товъ онъ, дМствите;и>ио, сдЬлалъ и передалъ ихъ лица>гь, 
такъ и оставптмся правительству неизв1>стпыми. Но П()- 
сл'Ьдиему чрезвычайно не хот'Ьлось, чтобы подобпыя вещи 
]К1 ходил ись въ рукахъ у частныхъ лиц']» и, не в'Ьря Кор- 
пилог,пчу, оно приипмгичо м'Ьры къ ихъ разыскатг'ио. Утимъ 
об'ьисиж'тся П(* только обыскъ у близкаго Корпплоиичу 

М Манхимово, ^Споирь и каторга"*. Ш, 1Уб. 

-) „Ло1км'ои1о 1^л|)Л1мискоГг (М-Ьдс'пк'ипои коммиссчи гламиоко- 
мапдующе'му польскоГ! а1)М1оп, Ь]. И. И. цгса1мчл1чу и великому К11л:5ю 
]С<»11па11Т11иу Пап.ювпчу". 
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историка Сухорукова въ 1827, но и повтореше его въ 1830 
году. «Тогда,— говорить Завал пшпнъ, — Сухоруковъ пр10- 
бр'&ть уже на Кавказ* хорошее ра(шололсен1е главиыхъ 
начальннковъ и могь думать, что всяхсая опасность совер- 
шенно уже для н(»го миновала и что теперь онъ могъ дер- 
жать у себя укрытыя до гЬхъ поръ у кого-;и1бо другого 
бумаги» ^). На этсьто н разсчптывали власти. Обыскъ, 
однако, и на этот!» разъ не далъ ожидаемыхъ отъ него ре- 
зультатовъ '^). 

Какъ бы то ни было, но въ 18:?7 году Еорниловичъ 
былъ снова привезенъ изъ Сибири и зак.поченъ въ Петро- 
павловск}10 кр-Ьпость •*). Его ввели въ каз(шатъ съ завя- 

^) «Древняя н Новая Росс1я", 1878 г. VI, 171. 

2) На личность (Сухорукова и его отношеп1я К'1> тайному обще- 
ству НС проливаетъ почти никакого св'1)Та даже капитальный трудъ 
Шильдера. В1> труд1> .чтомъ (||амИсПя Сухорукова упоминается лишь 
одинъ рачъ, именно нъ ^числЬ лиць, названныхъ членами оищестт, 
составившихся иослЬ уничтожения Союза Благоденств1я, но по ма- 
ловажности иокааан1й не Т1)е6овапшихся к'ь сл1>дств1ю*. Ьь :->томъ 
сниск'Ь Сухоруковъ <'тоит1> па пе1)вом1> мТэСтЬ и о немъ значится 
сл'Ьдующсо: ^лейОь-гва^ап! казачьяго полка, поручикъ Сухоруковъ 
оставлет> на Дону, не отправляя лейи'1*-гвард1и въ ];азач1й полкъ, 
подъ бдительпым'ь тайн1>гм7> надзоромъ, и ежемЬсячно доносить 
о его поведепп!**. (Н. К. И1пльд»»1И, --„Нмпсфатор!, Николай Первый, 
его ЖИЗП1» и царствован1(». Томъ I. 775). ]^1. св<1емъ показанп! передъ 
коМи(ч;1ей Корнил(»впч1> рЪшитс.п.по оти(»]И'ал1> принадлежность Су- 
хорукова кь тайному Обществу. 

3) Въ только что вышед1ппхъ «'">апп(*ках11 княгини Мар1и Ни- 
колаевны Нолкопской'* 1)аз<*казьп»а1оп'я про птпраплен1е 11орпи.10вича 
изъ каторги въ Петербург!, ел Гауюиил подробности: „паше (т. е. 
жепь декабристов 1>) «'покойстви' было па1»ушепп появлгптем!» фельдъ- 
егеря, который пр1'1>халъ, чтобы увезти одного пз1> арестаптовъ въ 
Петербу]>гь для пг)ваго доп|)оса. Намъпеобхпдимп было узнать, кого 
именно :-)То касалось: каждая изъ пасъ боялась за св(и'Го мужа. Я 
нош. та гулять ип направлен! ю к'1> комендантскому дому п мстрГ)ТИла 
фе.п>Д1>егеря, который узнгичъ меня, — онъ меня вида-п> у 1:нязя Петра 
]Золкоп«'каго, — пок.юнплся мнТ> и сказа. п>, проходя мимо, что д«)лжент> 
увезти одного изь заключепных1>, по имени (Ч'о не зпа<п'ь. Тогда я 
попросила П1>п"1ти на другой депр,, въ впск-ресспье. въ це1>К(»вь и ска- 
зать мнТ>. Я вста.1а рано утром1>, пошла и'1> цер1:овь и отъ всего 
се[>дца молп.1а ми.юссрдпаго Господа, чтобы не уво:и1Лп мо4Ч'0 мужа. 
Сп>ппу шпоры фельдъсге])я: онъ становится за мной и, кладя земной 
по1^:1онъ, говорптъ мн'1»: „;:)то Корниловичъ". Я б.1агодари.'1а 1>ога и 
осталась Д(» конца объдшг, несмотря на нсгерпЪн1е пойти усиокоить 

8* 
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занньши глазами, такъ что онъ даже не зналъ, гд1Ь онъ 
находится, и тутъ же предварили, чтобы онъ и не пытался 
вступать въ разговоры съ приносящими ему пищу сторо- 
жами. Дал^е генералъ Шумковъ разсказываетъ следующее: 
«Спустя н]ЬскольБО времени вошелъ къ Корниловичу въ ка- 
зематъ генералъ Бенкендорфъ и обратился къ нему съ та- 
кими словами: «Любезный Корниловичъ! Государь Импера- 
торъ, зная вашъ умъ, вапш обширный познан1я и вашу го- 
рячую любовь къ общественному благу, пожелалъ предоста- 
вить вамъ возмояеность быть полезнымъ отечеству. Его Ис^- 
личеству благоугодно, чтобы вы излагали на бумаг* ваши 
МНЁН1Я, по какимъ вы найдете нужнымъ предметамъ гос}^- 



мужа, по адъютанты и доносчики коменданта были тутъ и не спу- 
скали съ насъ глазъ. Какъ только я отъ нихъ освободилась, я пу- 
стилась б'Ьжать, чтобы изв1эстить объ утомъ въ трехъ тюрьмах!» и 
нашихъ дамъ. Все же мы не вполнЪ верили словамъ фельдьегеря. 
которыА мн'Ь также сказалъ, что уЬзжаетъ въ ту же ночь. Мы р1>- 
шили не ложиться и распред-Ьлили между собою для наблюден1я всв 
улицы деревни. Холодъ стоялъ жесток1й. Полночь, часъ ночи» два 
часа-- ничего новаго. Каташа (княгиня Трубецкая) является и гово- 
рить намъ, что на почтовой сташци движен1е и выводятъ лошадей 
изъ конюшни. Я бегу къ тюрьмЬ мужа, въ которой сидЬлъ и Ко1)ни- 
ловичъ, и вижу, какъ приближаются офицеры и казаки, которые 
даютъ ему приказан1е у1сладываться для отправлен1я въ Петербурп,. 
Была чудная лунная ночь; мы стоимъ, молча, въ ожидан1и событ!}!. 
Наконецъ, мы виднмъ приближающуюся шагомъ кибитку; подвязан- 
ные колокольчики не звенятъ; офицеры штаба коменданта ндуть за 
кибиткой; какъ только они съ нами поравнялись, мы разомь })ыпьп1 
впередъ и закричали: „счастливаго пути, Корни;1овпчъ, да сохранить 
ъш.ъ Богъ!" Это было театральной неожиданностью; конвопровавш1о 
вы(ч»1лае.маго не могли пр1йтн въ себя отъ удив;1ен1я, не понимая, 
какъ мы могли узнать объ этомъ отъ'йздЬ, который ими держа-1ся 
въ величайшей тайнЪ. Старикъ комендантъ долго надъ этпмъ раз- 
думыва.1Ъ. (Записки кн. М. Н. Болконской, стр. 79—80). Волконская 
говорить дал'Ье, что Корн1[ловичъ умеръ въ одной нзъ финляпдс^кпхь 
крепостей. Поправляя эту нев1>рность, князь М. С. Болкопск1й при- 
ложил'ь къ заппскамъ своей матери, заи.мствованную пм'1> пзъ архп- 
вовъ 111 отдТ>,'ичпя собственной Е. И. В. канцеляр^п справку, из г» 
которой видно, что Корниловичъ пробыл ь В1> казематах'1> Петропав- 
ловской крепости до 1832 года и затЬмъ, „назначенный въ войска 
Груз1п, отправлен'ь нзъ Петербурга въ Тифлиоъ 17 пояиря 1832 г. и 
зачислепъ рядовымъ В1* пЬхотный полкъ фельдма1>111а,1а князя 
Варшавскаго, графа 11аскевпча-Э]»иванскаго; умеръ въ этомъ зиа 11111 
:-Ю августа 18.34 года". (1Ыа. 158). 



•3?=^^. 

'*^', 



— П7 



дарственнаго благоустройства. Записки ваши вы будете пе- 
редавать мн* для представлешя его величеству». Потомъ 
просилъ его назначхггь, что ему нужно для и(шолнен1Я воли 
государя. На него былъ тогда же наложенъ зав*тъ — не 
пытаться даясе входить съ к'Ёмъ бы то ни было въ кашя 
либо сношен1я, ни даже разговоры со сторожемъ, который 
назначенъ служить ему. Кром-Ь того, вся домашняя обста- 
новка его была сформирована по его указан1ю, но съ самою 
внимательною предусмотрительностью. У него со временемъ 
составилась порядочная библ10тека и все, что нулсно даж(5 
для прихотливаго человека, чего онъ, по его ограниченному 
состояшю, не могъ им'Ьть на собственный средства. Легко 
понять, съ какимъ рвен1емъ п съ какою горячностьн) при- 
нялся онъ за свои .побимыя занятхя. Пип1уш;ему эти строки 
Корниловичъ показывалъ въ Царскихъ Колодца хъ всЬ ру- 
кописныя коши мн'Ьихй, переданныхъ имъ Бенкендорфу. 
Мнопя изъ работъ Корни.1овича обращали особенное^ вни- 
маше государя императора, что видно изъ С()хра1шв1пихсл 
у него собс^твоппору^шыхъ записокъ Бенкенд(>1)фа, которыми 
онъ ибълв;[яетъ «каторжному Корниловичу благоно;]ен1е его 
величества» — за какую пибудь работу» ^). 

Но истечен1и пяти ;11»т1. одиночнаго заключеи1я Кор- 
ниловичъ былъ зачислет> рядовымъ въ расположенный 
въ Груз1И (въ Царскихъ-1и);1одцах']») по.1Къ. Къ этомъ же 
М'Ьсг!» гтоя.'га и допекая батареи, въ К()Т()1юй служилъ, 
С0()бш,а.10Щ1Й игэ1шепривед(»ниып 1»азс.каз'1, с» лребываи1и Кир- 
ниловича 1п» ка:и'мат1; 1Гетроиа1ипн(Кпй кр1'»постп, Шумковъ. 
Объ ЭТОМ!, п(»1»1од'1; его ;к11зни (•и1.д1ипй, къ сожал1ш1ю, 
почти иикак'их'ь иЬть. Лзв-Ьстио липгь. что онъ жилъ на 
одной 1С1{а1)ТИ])'Г. с/ь др>ги^[ъ Д(»кабрпстомъ, таклге служив- 
шим'ь тогда на Кавказ'!; рядовымъ подъ фамшпей Млхай- 
Л01т, |)а.и1>1пе быктпилп» камгръ-юнкч^ромъ, княземъ Б. \[. 

Г0ЛИТ|,ИНЫМЪ. Къ СОЛ^ЧиИ'.и'ио. ГоЛПЦИИ'1», сколько ИЗВ11(ТНО. 

не останилъ послЬ себл иикакихъ записокъ, хотя скончался 
ПОЧТИ 1П(М'тидоситил1;тпимъ ста1)Икомъ въ ]Гегерб>рг'1; въ 
1859 году -). Что касаотси самого К'орниловнча, то (И1Ъ про- 
тупгулъ солдатокук) ллмку исо1'(» полтора, года и умеръ въ 

М „1'ус'скля ('та1)инл". Ж78 г. .^ Ю 810 .420. 
-) 1\н. Л,, Л. Ошигисичп, ..ИаГ»]»(км;11 пли прсиплаго", ^11сто[Ц|чг*- 
С1С1Г1 Ньстнпк!»** 1^.»;^ Г. XI, :кИ) 
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Р . 8ванш рядового, какъ уже упомянуто, 30 августа 1834 го;ца. 

^' Все имъ написанное въ казематахъ такъ и не увид-Ьдо св'Ьта 

и до настоящаго времени, хотя изъ разсказа Шумкова видно, 

что копш съ работъ Еорниловича находились у него, когда 

онъ служилъ на Кавказ*. Такъ мало заметно для науки, 

литературы и жизни прошла, благодаря особымъ обстоятель- 

ствамъ, эта, во всякомъ случа*, недюжинная сила. 



Л' 




Кн. С. Г. Вохконошй. 



(.Запвскн Кв. С. Г. Волхонскаго'Х. 



Мемуары декабриста^). 

(«Записки <^ерпя Григорьевича Волконскаго»). 

Событ1о 14 декабре! 1825 года, по имени которого на- 
зываются ((Декабристами» не только непосредственные его 
участники, 1П) и всЬ т1,, которые такъ или иначе были 
прикосновенны къ подготовившему это со(штт1р загово}»}', 
отд1>Л(Ч1и отъ напгего вр(»мени у;к(» свыпге трс^мя четвертями 
в'Ька. а начальные корни его почти и ц1»лымъ стол'Ьти^мт». 
ВсЬ участники и очевидцы дней ((александровской :^пох1Г)) 
сошли одни за ;фугимивъ царство в'1^чнаго таокоешя и лишь 
зак.поченныя донын1'. въ р1;дко кому доступныхъ а])хивахъ 
документа'1ьныя данныя таять въ сем"* бол1'.е или мен*(» 
полную пов'Ьсть о думахъ, нам'1»рен1яхъ и д'кгахъ русской 
инт(млигеиц1и двадцатыхъ годовъ. Къ о(1зору подлиннаго 
сл1',дственнаго д1'.ла о декабристахъ были допуп1,епы, сколько 
нам'ь и:чи'1и*ти(». лпп1ь академикъ Дубривинъ, авторт» обпгир- 
ной «11(*п»р!п ца1>ст1юва1пя Александра 1» — Богдановичъ да 
недашю ск-опчан1111П('Я зам'1'»чатольнып знатокъ ])усской исто- 
р1и конца XVIII п нерпой поло1ЯП1Ы XIX в1>1:а— Шильдеръ *-). 
Мелсду т1;м'1,, ьч, ли Герату])'!; даннаго 11]»едмета есть указан1я 
на еуш,естн(тап!е \\ъ а|)хивах1, не тол]>1:о самаго сл1;дств(чтаго 
д'Ьла, но II другпхъ въ ]и»1ешеп етсчпчпг цЬиныхъ источнтгковъ, 
0Т11(и*л1ЦИхея неноередсте.ешк» къ участникам!. обще(Т1ичию- 
пилитпчеекпге дтглгеп'мг ал(Ч»'еандровскаго ]фемен11. Такъ, 
перепечатывал иь 1881 году иъ иГусеьомъ Лрхнв1;», став- 
шее чрезе.ычаГшпю (Ч1бл1()Гра(1)Ическо1() р'Ьдкостью. изданное 
В'ь 182(1 ]ч>д> по 1>ыеоча1ппем>' повел'Ьнио, въ впд'Ь прило- 
лссчГп! к'ь «Русскому 1Т11ва:111ду»>, «(Донесешь* Высочайше уч- 

М Итк.'чатмпа иь п1ггии|>скпГ1 1спп;к*1с1» ясуриала „()и|)а:»он.чи1е'* 
иа е.к)2 1одь. 

-) 1^1, 11(^г.1Т>лтч,* ирсмя 1гь (VI 1>дстп<'1т(>му дТьчу о декапристахъ 

11п.1уЧП.111 доступ 1, И ДруГ1Р ЦсЩрИКИ. 
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режденной комисс1и для изыскашй о злоумышлснныхъ обще- 
ствахъ», г. Бартеневъ сопроводилъ :угу перепочатку такимъ 
прим^чашемъ: 

«Въ государственныхъ архивахъ долншы хранитьс^я 
важн'Ьйш1Я къ нему (донесетю) дополненхя. Намъ пололги- 
тс^льно изв'Ьстно, что покойный государь Николай Павло- 
вичъ приказалъ составить отд-Ьльныя сиографичесюя записки 
о главн*йшихъ участникахъ злополучнаго д'кха; изготоачены 
были да;ке литографированные по1)треты ихъ, которые намъ 
случа.1ось вид'Ьть въ собран1И Г. Н. Геннади. Важн*йш1я 
бумаги, относяпцяся къ той эпох*, остаются досел* не- 
изданными, между" тЪмъ какъ наступила пора безпристраст- 
ной и всесторонней оценки, какъ д'Ьйств1Й имп(*ратора Але- 
ксандра Павловича, такъ и вызваннаго имъ двилс(^н!я)>. 

]>ол'Ье два;щати л'Ьтъ, ист(»кппя съ того врем(»нп, когда 
г. Бартсшевымъ написаны приведенный строки, слишкомъ 
(»ще МсЬ'ю изменили, къ сож{итЬн1ю, положен1е дЬла въ 
ч'-мысл* большей доступности ;1дп пуб:шки относяп1,пхся къ 
,двюк(»н1ю двадцатыхъ годовъ архивныхъ матер1а,1от> и они по 
прежнему находятся подъ судомъ... Т^мъ ел, бол1>шимъ интер(5- 
сомъ встречаются у насъ, поэтому, всякаго рода частныя 
записки, воспом1гаан1я, дневники и проч., прпиадлежапия 
п(*ру деятелей и совр(»меиников ъ далеко (чцс» не пз>'ч<.»ниь1хъ 
минувшихъ врем(»нъ. Воспоминаний декабристовъ у насъ 
суп1,естнуетъ. (*обственио 1^ов(»ря, не мало (Л. II. Б1;лиена, 
И. В. Васаргпна, М. Л. Бесту'/Кева. кня.'ш К. II. ()бо;1('Н(Кс1Го, 
И. И. Пущина, И. П. Горбачевскаго, барона Л. К. 1^):^('на, 
ба])она В. П. Штейпгеля. П. Д. Якллпкипа и д|)угих'ь). но 
воспомипап1и эти частью напечатаны в'ь Росс1И да.к'кп не 
гл, томь полномъ вид1;. ]гь какомъ составлены они пхъ авто- 
рами, чпстыо 7К(' К'аеаются лишь отд1'»-'П.ныхъ :и1и:<од«ип> 
обп1,г(ти('Инаго Д1{и;1,еп1я двадлптых'ь год(ип». Широко :^1ду- 
маниых'ь автобв^грпф'п! между воспоминаниями Д('Кдбристо1гь 
в(трТ,чпгтси номш>го, и :)То оостояте.чытво придаст!, «мце- 
бол1.П1с :и1ачсн1И .чапискпм'ь (\ Г. ]^олкон('кпго, в:^ив1п;1Гося 
за пс1)о им(мто гъ ц1ь1ью |)а.чска:^ать потомсп^)" вес видГ.п- 

НОО и (МЫП1ППН0С имъ В'1) Т0Ч(Ч11О СВ0(»Г1 боГсГГОИ (*ооы']!ями 

:ки:^П11. См^'ргь по 1ВКПЮ.1ИЛП Иолконскому :закончить ладу- 
манную им'1, рпб(пт; онл про1)|»,а.1а сп» :{апискн на вьк шей 
сгспсни и}гп'|)С(ном'1> пункт!», на момент!; допроса 1^)олк"оп- 
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скаГо лично императоромъ Николаемъ, но и въ томъ вид1ц вч., 
какомъ записки эти увид-Ьли св1;тъ, он* представшиотъ. 
очень много интереснаго, читаются чрезвычайно легко и 
обличаютъ въ автор1> челов1;ка умнаго, наблюдате.'1Ьнаго, 
воспр1имчиваго ко всему прекрасному и не лтратившаго до 
глубокой старости св'Ьтлых!» идеаловъ своей н)ности. 

Записки Волконскаго изданы липгь въ 19()2 году *) (то 
сыномъ, княземъ М. С. Волконскимъ, хотя самъ авторъ за- 
лисокъ умеръ уже тридцать шесть л'Ьтъ тому пазадъ. Онъ 
началъ писать ихъ, по с>иид*тельств>' издателя, вс(то л'Ь'гь 
за шесть до смерти, причемъ, взявптсь за это д-кю. онъ 
Р'Ьшилъ н(^ пользоваться никакими ни печатными, ни руко- 
писными матер1алами, которые мог.ш иы облстчить его за- 
дач}', а полагаться исключительно на свою зам*чательнл1о 
пам>1ть. Надо им'1;ть п|)и этомъ пъ виду, что умеръ Волкон- 
СК1Й на 78-мъ году спогй жизни и что. следовательно, онъ 
рЬшился воспроизводить по памяти событ1н. отъ которыхъ 
онъ оылъ отд1''Ч^'Н'ь свьипе, чЬмъ полустол1',т1емъ, уже 
тогда, когда ем\ было самом\' за семьдесятъ л'Ьтъ. Нельзя 
НС поди1мггься исто])ическоп в1фпости 1г точности, которыми 
(1тм1;чены, несмотря па та.К1я исключительный усло1ия ра- 
боты, зашгски Иолконскаго!.. Случалось, что память изм1'.- 
няла старику, онъ д1ь1а/1ъ ошибки или забывалъ фампл!и 
дМстт'.укпцих'ь лицъ. остаилялъ иь запискахъ П1м)б1п1Ыу на- 
деясь, кпнгчио. СП ир<^менемъ припомнить забыто и попол- 
нить написанное, ('мерть не ппзиолила принести такое па- 
м'Ьрен!*' 1п, 1И'11олн<чп(', п О Г( утстг.1<' тпц^тельпий редак1ии 
записокь со (тг»роиы князи М. (\ Полкппскагп 11(И{лекло за 
собою ]{Ы\одъ ь'1» (ЧгЬт'ь к'ниги съ подобными проб'кчами. 
Но это у:,1|Г пина не антора. а р<*даь*тора. ибо при бол1'.<' 
впиматгльпом'1. просмотр!; рукописи такмс маленьк*1е недо- 
статки .1СГКО было пг.1 испраиить. 

«Ксли и начну разск'азъ моих']> вш*1ьчтл'Ь1[!Г"[ моей гене- 
алог1с11. - гонори'1'1. Г. Г. Пол1;онск1й. «юрап1,аясь 1;ъ сносму 
сыну. то далс1;а оть меня мысль ею тщесланитьси. Мои 
уб'1;'|Кден1л по .ггому п]и'дмету тебГ, изв'1и-тньт: заслуги пра- 



Ч ЬьКЧри |»;Ь{И111»'Д111Г1'СЯ. 11«''-МПТр}1 ИЯ сМиЮпЧ»'!!!. т.Цч)1;у1«| 

цГ.иу (4 р. Ло С). 11гри(н' и:»д;пГ|е „-ЗгиппчцсЕ,** ним. иммп у;1:е ам спишп 
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д-Ьдонъ и отцовъ нимало не даютъ в-Ьса сыновьямъ и пра- 
внукамъ, а бол^е налагаютъ на нихъ трудную обязанность 
стать на уровень ихъ». 

И дал-Ье: 

«Если мои 11()сл'Ьдующ1я д'Ьйств)я въ гражданской 
жизни были не на уровн* гражданскихъ уб'Ьжден1Й иред- 
ковъ моихъ, тому причиною велик1я истины, озаривппя 
современную (автору) эпоху. Я въ моихъ уб'Ьлсден1яхъ и 
д'Ьйств1яхъ руководствовался этими истинами безъ вслкаго 
эгоистическаго разсчета; судьи мои — современники, потом- 
ство; а если въ чемъ ошибся и подлежу упреку — оконча- 
тельный пригово1)Ъ 1кевы1пняго)). 

Такъ писа1ъ въ начал1; своей книги и конд1> богатой 
исиытаи1ями жизни семидесятил'Ьтн1Й старецъ... 

С. Г. Волконск1Й 11ринадлеж^4лъ по рождеи1к) къ 
кровной русской аристократии. Онъ былъ сыномъ геперсша- 
01л>-инфантерш князя Григор1Я Семеновича Волконскаго 
и внукомъ Г(^нер^1лъ-фельдма1)П1ала князя Николая Васпль<»- 
вича Репнина. Мать СерГ1я Грш^о1)ьевича, княгиня Але- 
ксандра Николаевна, бы.ха также урожд<Ч1ная княлша- 
1*еппина. Напучивъ домашнее» образован1е, на котп])ое роди- 
тели н(* жалели средствъ. молодой Волкоиск1Й былъ Ш)м1;- 
П1.енъ четырнадцати л^Ьтъ отъ роду въ 1!нститутъ аббата 
Нико.ш, въ которомъ воспитывались д1>ти мпогихъ рус- 
скихъ арнстократическпхъ семействъ (Голицыны. Гагарины, 
1{()чубеп п мн. др.). Тамъ ж(» воспитывсигся и нм'Ьвлпй 
впоследствии на 13олкопскаго сильное кпян1е М. Ф. ()р;101п,, 
одпп^> пзъ руководите.'к^й общественна го двпжеп1и днадда- 
тых'ь годовъ. Волкоиск1Й характерпзуетъ ршбнлло систем>' 
аббата Ллкола, какъ «иесьма по1^ерхностпу1о п новее п<» 
мнцик71опедическу1о». На 18-мъ году жизни Волконскш 
в»»1ии'лъ пзъ учебиш^о за1{(^и*"'^^ " поступп.чъ въ 1;авалер- 
гардплй по.1къ. Наставпикомъ молодого офпцгра ипо фроп- 
тоиии части» бы;1ъ пзн1.стный Л. И. Черпыпгевъ. 15о:ш(^- 
дениьп! В11осл'Ьдстн]п пъ княлсеское достоинство, но, по 
(мопам'ь 1>олконскаго. ему, как'ь автору безпрпстрастныхь 
заппсоь'ъ. прпходитси уиомипатъ о ^ГерпыпичН; не иначе. 
1:акъ о .(Шарлатан1к без1> всякпхъ д1;.1ьпыхъ способпостей 
и часто обиинят!» его нъ упречныхъ. эгоистпческпхъ д1;п- 
(•'! :^1'яхъ». Составъ офицеро1{ъ кавалергардскаго полка и вообще 
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и НЬЧаЛЬНКБ'.угь ЗИ-КХ-Ь РЪ ЙТОМЪ 1М1ЛКХ. Л1 «1КИК^МЛН10^"К 

ВЫр;Г^.'а>'ШДХЪ « 1.Г.}.гМгННЫЯ ПОНЯТ!;» 14^* \ЛП1«0Л М*\1ЛЛ0Ж« 
1||*рХ7г.Б';"ГН НИБ.<К«*Й Нг Г'ЫЛо К'Ь На^'К 1^чЬМ;1 .1лжпыи 

поня-пя " чг -тн. ь-льм:» м;*.1м д1-аьной 1»р1Сь^о1г^пи**ч гн и иочш 
в«.| ьоемъ 1:[и-.и'.л:а:1Н1»- пупагм ма1оЛгч<чгн;к коп^рог пм»<^1Пч 
я наз<|Ьу чпгти 11й1к«чнымъ. Нъ одномъ 14»мчуг«ь^ 11\ь; .п>* 
гЬгнля Л1"ужи;» Т"В;11»и1и»чк;)я и \р;иимп!* ири.тчпИ 01чио 
ств»'ншлхъ тмГ" К1чл!«нн . Кром1; Лп^гинольда, ^лп;кишиаг1» 
голову 1:ъ Б^фидингкиИ Г»ити1'>. Н|>лкои1МИП игпомииаогь п.^ь 
чигла <;1:и11хъ т<1Гм1111пи1*й тсмько .Ьчииюык «кь краппом) 
могму удт1;1*'н1ь». — пишотъ инь. :^пишиаго ьиоолЬ^^пйп 
1гЬста гисударгтвенныя-. \«1Т11 оиь йыл1» 1501^00 по «цчмч^ 
товли1ъ К7. Тиму, у.кг упомииутагп Михаила (>|»,1ппа. ..тцо 
зам1.чат«мьн<м* пи уму. ии|1ал1>ьаиииоги и оорди\, пргн» ии I 
ненн1»31у чугптг.им'ь иоло:и1аго. иьпмпаги иноглЬ^гпйп 1|.1ли 
лоз1ъ г)»гдп милидгжи. Но ПС икалатиаго тоги. м»м'1» иа.ида т 
отъ пггм п|1П грикпыхь оГктоя'гольотиах ь 1^^м; гида*» и. 
накоп«м1ъ. Д|'кап|»1пта М. С /1упипа. памип. киюрлги. 
говирп'п» Р)«мкопг|лп. - идлн мопя «чимцоппа. чЧлм. ии.||.1'. 
что я пиль:$и]{алси ого дру.К'Гмм"! п доп1;|Иом|1, а миги.ц п»» 
(т> Гппп1)П1 дпл*<|;па оыть аигмса 1.'1. огрдц) ьа.идаго доирлго 
ру сока ГО). М. 

ОТЛПЧП'ПМЬПОЮ ЧОрГОЮ 1:о<Ч1По1"| МОЛИДГ.1Л1 ими П|И'\|гПП 

вылп '|||<МсПИо мгсгп <|>рап1МП :«а \>о'П*рлп11,'1.. «11|. :1|'м\||, 
ЧуПСТПТч ГиОорП'П. аптор'ь лаИПОиК'!,. М|.| по.мгилп гдип 

отпоппо пап1'ь 1'ра'.||'дапгк1п дол1"1. и пг поппма.т. чт 1. 1. 
оточости> люоот. по иь одпоЛ пооппим глаи!.. .1 ,\п\,\,\\.\ 

01>1 ПМТ/ГЬ ЦТ.ЛМО ИО("|\)|;|ГГ|. |'иог||(» |:'1. Гра-,1.'Д;И|| И'.МИОн | и 

па у[юпоп1> 0'1, Коропш! и ('.ид(;Г|г'1ио|;а'11. 1.1. п< |и'ри,|.,и ими 
оя ('Хидпо ("ь пглтлгмп псгппами. 0Ы1;;1:{.1ПП1.п1и т. и.1Ч.1 ||. 
фраиц>:;(1.о1| |м'|;и.||ип1и. пи ос:м, \ о,л<'Ч'1|1п 1:1и|»1 и'-. оамим. 

<1>|»;1П1и1о ]\Ъ мг;{ДП\ Гм:;п;1Ч;1Л||1. Чгг\\, П *,\:\\:.1 мио1ИИ'1. 
Пг1ДПтЛП. •|1,«'|1'Г|:аМ'Ь .т ^■1;:Г1ог Д|.Ло /гю^.илкг. Ни ' (римП 
П||][Ги1;п|>-|. '|-|.\1 ].. 1.-и'|м]|Ы1> ||(-|,;|:'Л1Л11 Г.< .М11.1;1 И< '1ПП1.1 '1иП 

:1Пи\п . 
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Мы остановились столь подробно на первой же глав^^ 
записокъ Волконскаго и снабдили наше изложеше подро- 
бными изъ нея цитатами, дабы сразу же ввести читателя 
въ строй общественныхъ воззр'Ьн1й автора записокъ. Съ 
сл'Ьдующихъ главъ начинается уже пов'Ьствован1е Волкон- 
скаго преимущественно о военныхъ событ1яхъ, среди кото- 
рыхъ протекли его молодые годы. Да какъ же и могло быть 
иначе? В*дь, это было время героической эпопеи 1812 года 
и сможныхъ съ нимъ л*тъ. Было о чемъ вспомнить одному 
изъ ветерановъ той эпохи!... 

Уже въ 1806 году, какъ только началась нойна 
<*ъ Франтцей, Волконсшй прпнялъ въ ней уча<*Т1е, будучи 
назначенъ адъютантомъ къ графу М. в. Каменскому. Ста- 
рый фельдмаршалъ не ир10б])'Ьлъ себ* лавровъ въ это время, 
ибо въ моментъ вступлен1Я нашихъ войскъ въ битву 
съ французами подъ Пултускомъ сЛшъ на перекладную и 
оставплъ армио... Волконск1Й остался, бы.ю, „б(»зъ м'Ьста", но 
его скоро взялъ къ себ* адъютантомъ графь Остерманъ^ 
Толстой, къ памяти котораго С^фг-Ьй Г]»игорьенш1ъ до мо- 
гилы хранилъ чувство признательности. Въ Пултуской 
бптв!; Волкон(К1Й иъ первый 1)а.зъ„110нюх1и1ъ пороху" п сът^.хъ 
110])ъ значите.'шная часть <»тм) не подневольной жизни проте- 
кала, среди крови и 0ГН51. Поб'Ьда иодъ Пултускомъ не(^ом- 
1г1жио оставалась за русскими. Бсниг('<Ч1ъ отбплъ наступле- 
Н1е франиузопь, но недостойный поступокъ Камснскаго, а 
затГ.мъ II поведете Буксп^вдена лшпплп ])усскую арМ1Ю 
поспользовагься и.лодами поб15ды. Когда Камри<1;1й снова 
ио:зн1к1Т11ЛСи \\ъ а1)М1И) и хотФ^ть вступить в'ь комаид(И{а1пе 
сю. то ИЫС1111Й Г(»шфалит(» п. р'Ьтился этому иосироттиггься 
и ждать 1К1С110рИг[ам11й государи. Такое рас11оря;к('П1<' скорс) 
посл'1;д^>пало въфо|)М'и липнчпи Камепскап» :^1$ан1л гланно- 
колтапдующаго и ссылки пъ его собстнеиныи дс^ямпш ()р- 
.1о|{С1;оГг гуГи'])ии1 бегпэ ирама В'ь1;зда ш. столиц?»!. Та>г1> онъ 

ИрОИГ.И.ГЬ себя настолько ..СПЮГПМЪ ИОМ+.ЩИК'ОМЪ". что Г)ЫЛЪ 

убпп. собстиепнымь К1)'1»погтны>гь. Вм'1'»<*т1'> съ Камсискимъ 
11осл1;до|{ало уда.ичпс п:п, арм1П и Г>уксгсвд(»на. 

Дал1;с 1)()Л1;онскому п|)И111лось участпоиагь и ки 1'ро.ч- 
ной 11рс|'к11пг1»-'-)йлауской б|гг1гк Опъ бы.ть 1л» Ч1тс;|1; т'(>хъ 
трехсот!» чело!{Т,к'!». кото])Ь!е получи.!!! :за это Д1'»Л0 оС(м'>ЫЙ 
значек'1». 1!а:я>11?аемг»1П ..11р(Ч1с11ПП1-1)й;!ауск11мъ'*. Этою 1[а!^1)а- 
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дою Волконсюй ч^и^звычайно дорожилъ. „Приговоръ Вер- 
ховнаго Суда 1826 года, — говорить онъ, — ^лишилъ меня этой 
чести; но чистос-орде^шо скажу, не изъ чванства, но изъ 
любви къ истиннымъ событ1ямъ, что изъ всего того, чего 
лишенъ приговоромъ (а лишенъ онъ былъ ваъхь правъ со- 
стояшя, потерялъ имущество, свободу, превратился въ ка- 
торжника, которому, какъ существуютъ на это указашя, 
грозилъ плетьми начальникъ Нерчинскихъ рудниковъ Вур- 
нашовъ), Прейсишъ-Эйлаусшй крестикъ и медаль 1812 года, — 
одно, о чемь я со-жал-Ью, ('тавя себ* въ в(микую чест1> быть 
соуч1итником1> въ событ1яхъ, ознаменованныхъ этими зна- 
ками 0ТЛИЧ1П". Въ этомъ (•ражен1И Волконсюй былъ раненъ, 
всл'Ьд(*тв1е ч(»го (^му пришлось 'Ьхать лечиться въ Тильзип». 
По изл'ЬченЙ! раны и возвращен! и въ арм1Ю, онъ былъ за- 
численъ въ ('вит>- главнокомандующаго, что совс*мъ не со- 
ответствовало ]1от|1(мшостямъ его духовной природы. 

..Для молодого человека, — вспоминае'п» онъ это 
время,— она (лсизнь главной квартиры) П1кола по;щости. ин- 
трйгъ и памятг, о ней н<» льне'гь къ моему сердцу. Т1.-же 
выходы — дворцс^вые. т1,-ясе льст(Ч1,ы идолопоклонники. Ма- 
лое число работакццихъ д1ьчьными заня1пями, та-же масса 
тун(^ядцень". ']\\'п» Волконск1Й останавливает<я подробно на 
дальнМшихъ еобыпяхъ, на пораисеши, понесенноз1Ъ нашей 
арм1(?й подь Фрид.1андомъ (онъ ск1)()мно умалчиваегь, что 
.ча :гг() ерп;кен1е онъ был1> награжденъ золотою шпагою 
съ падпнеыо: ,,за храб1юсть" и особымъ высочайшимъ бла- 
говолеш(?мъ. обълвленнымъ въ высочайшемъ приказ*), на 
знаменитом'ь 'Гпльзитскомь свидаши Александра и Напо- 
леона и па ]и)зврапм*Н1И нап1ихь войскъ ьъ Петербургъ. 
Любопытная «п^рта изъ дпбраго стараго времени: паша а|>- 
М1Я готова была вся .гечь костьми за отечество и стойко 
ш^репогпла Ш'Л\ .нилешя и невзгоды войны. Но когда бы.ю 
объ5тл«»но распоря'/кеше о ]$озвращен1И арМ1п назадъ. то. 
ВИДИМО, нерадостное чувство овлад1«10 дупшми солдатъ. 
Какъ :п'о нл странно, но им(*нно въ это время пачало<'ь 
сильное» Д(»зертпрстн(). До русской границы остав^^лось всего 
четыре пер(^\()да. „1)удуп1.ность тяжкой казарменной пе- 
те])бургской зкизнп, предстоящ1Я (шять тяжк1я фронтовыя 
заняпя, манежная 'кчда, уч(»нья. такъ подМствовали на на- 
1пихь солдап», что нъэтомъ отборнозгъ войск1»у>у()м./оеб «ж'^г/- 
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яше, и на первомъ но^шег* оказались дезертиры. Для охра- 
йешя отъ этого на второмъ переход-Ь, бивуакъ былъ окру- 
ж(шъ ночною Ц'Ьпью, но и съ оной оказались поб-Ьги и въ 
потыре перехода исчислено поб15ГОвъ около ста челов'Ькъ"... 
Этотъ од1шъ фактъ стоить, пожалуй, многихъ томовъ исто- 
ршхескихъ трудовъ о томъ, какъ жило(ъ народу на Руси 
святой... 

Иъ Пете1>бург'Ь для Волконскаго снова нача:1ась слу- 
жба и жизнь въ кавалергардскомъ полку, гд* характерной 
ч(^ртой была а общая склонность къ пьянству, разгульной 
жизни, молодечеству». Крайне характерныя ветци сообща- 
етъ о той сред*, въ которой онъ вращался, Волконсшй. 
Описывая офицерсшй бып>, Волконсшй разсказываетъ, что 
имъ случалось жить арте;ыми: „помню, что въ од1шъ годъ 
около м'Ьсяца мы жили пятеро вм^ст*: Чернышевъ, (извест- 
ный впостЬдствш „государственный деятель" эпохи Нико- 
лая Перваго. В. Б.) два К^1блуковы, князь Лопухинъ и я. 
Для нашего :килья (во время травяного довольств1я лоп1адей) 
ры занимали сарай крестьянсшй, довольно удобно нами уб- 
манный. Мы носили тогда еще пудру; въ Новой Деревн-Ь мы 
могли не пудриться, но, вы1>зжая въ городъ, на^1,о было пуд- 
риться. У четырехъ изъ нг1съ это происходило безъ большихъ 
сборовъ, часто п на чистомъ воздух*, кое-какъ, но у Чер- 
нышева это было государственное, общественное Д'Ьло, и 
какъ при пудреши его головы просто происходилъ тл манъ 
пудренный, то для охранешя насъ отъ этого тумана и въ 
угоду (*му, — отведена была ему изба для этого великаго для 
него заият1Я, высоко имъ чтш1аго. Чтобы не* въ обиду ему 
было сказано,— на пустой его голов* пудра на волосы ло- 
лшла(1> ровными слоями. II какъ не сказать, что тогда, 
какъ и ВП0СЛ15ДСТ1ПИ, пускат»> пыль въ глаза, и то чужими 
руками, было главны мъ для пего д'Ь.чомъ». 

Въ 1808 году нача;1ась война съ Шв«щ1«^й. Не>'дачное 
окоичаше ф1)апцузской кампаихи Бепигсеномъ снова выдви- 
нуло Буксгепдена, кото1)ЫЙ и былъ назпаченъ главноко- 
маид>1()ш,имъ, послапныхъ дли д1^,йст]пй иротинъ пгведовъ, 
нашихъ В0ЙСК1». Волкопсчсому было предложено состоять 
п|)И 1>уксгевде1г1; адъютантомъ, но онъ не сочувствовалъ 
начатой войп'Ь и отказался поэтому отъ доллшости. сулив- 
шей ему бле<тяп1,1я перспективы. 
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Бскор*, однако, ему снова пришлось дМствовать ни 
ооевомъ поприщ-Ь, йа этопэ разъ уже въ Молдавской армГи 
въ качеств* адъютанта главнокоман;;ую1цаго этой арм1ей 
графа Камрнскаго. родного сына стараго фельдмаршала. 
Подробно описывае'рь Волконск1й изъ этого времени исто- 
рш ВЗЯТ1Я Гилистр1И. За взят1емъ Сплнстр1И пос-;гЬдовали 
неудачи подъ Руш;\'комъ, а загЬмъ, зав(»ршившееся победой 
напшхъ войскъ. Батинское сражен1(\ Каменсшй старался 
выншват1> изъ арМ1И лицъ, позволявпшхъ себ* отзываться 
Н(»одобрительно о его д*йств1яхъ. Такъ были выжиты один'ь 
за* другимъ гр. Строганов!», кн. Трубецкой и др. 1^олкон(*к^й 
былъ у главнокомандуюш,аг() также ,,на подозр1ш1И" и, 
всл'Ьдств1е этого обстояте;и,ства, под1> благовиднымъ пред- 
лотомъ отправки курьеромъ къ государю, хотя для этого и 
не было никакой экстренной надобности, онъ былъ посланъ 
въ Петербургъ. По доро1^Ь он1> узна;1ъ о назначен1И своезгъ 
фл иге ль-а дъютантомъ. Между I ^а] )с кимъ и Павловском ь 
Волконск1й встр'Ьтилъ катаюш;ихся В('!ликихъ князей Нико- 
лая и Михаила Павловпч(»й. ,,Я 'Ьха.ть все время, какъ 
курье1)ъ, а они довольно ско])о мъ экипажахъ: но, несмотря 
на это. зоршй ихъ, врожденный каиральсюй взоръ, при ско- 
ротечной вст|ФгЬ со мной, зам1»тил'ь, что я въ усахъ. на 
что, по слу;к*б11 моей въ капа:гергардахъ, я не им^чъ права, 
и при первой в(*т]г1>ч'Ь (*о мпой это мн1; зам1;тили. Какъ ра- 
зум'Ьется, до въ'Ьзда моего въ Пет(»рбургъ усы мои исчезли 
подъ брптвоГ1*\ 

Свою флиге.п.-адъюгаптскую жизнь при двор'Ь Нолкон- 
СК1Й считаетъ сопс'кмъ ж» интересною. 11сто|)Ическимъ со- 
бьгпемъ это1^о в]»ем<»ни были паденье и ссылка Сп<»ран- 
скаго. Волкоись'лй разска.зываетъ, что 01П> бы.1Ъ дежурным'ь 
въ Д(ми, посл'Ьдпяго свидан1и Спс])апскаго съ пм11е1»ато1>()МЪ 
Алек<'анд|юм'ь. Пзв'Титно. тго иадсше Сперанскаго было для 
н(»го самого полною нео;кпданностью. ,.Ког\-|,а онъ тилинчть 
отъ государя. — я помню, — раз< казы15аегь 1^олконс1|'1Й, — онъ 
сказагь мн1»: ..Ну, ионче хо|)онгь для меня Д(*нь. Государь 
Долго и благосклонно меня выслуптва;п/\ Т1а другой л^е 
день узнаю я. что он!» арестопат, и выв«»зе1Пэ вч> ссылку 
въ П(фмь". (Нотъ образчтл» г1,.\ъ рсдаьчЦонныхъ педосмо- 
т|ю1п,. о 1;оторыхъ мы говорили въ пачал'Ь нас1ЧШИ1,ей ста- 
тьи: Снс])ан<'К1П былъ выела н'1» не в'ь 11е])мь, а въ 11и;1сн1й- 



— 128 — 

Новго|юдъ. Иъ Пермь онъ былъ яоеланъ гораздо позже. В. Б.), 
Причины ссылки ( -перанскаго оставались тайною не только 
для современников'ь. но и для потомства. Полнаго св*та 
на нихъ не пролито и до настоящаго В1>емени, но, напе- 
чатанныя въ «Русской Старин*» за 1902 годъ, чрезвычайно 
интересный сооощешя И. Л, Бычкова о матер1алахъ, не во- 
шедшихъ въ свое время въ известную книгу Корфа «Жизнь 
графа Сперанскаго», въ достаточной степени пр1Ш0дымаю1п» 
зав'Ьсу надъ эуимъ таннственнымъ дЬтомь. Теперь уже не 
подлежитъ сомн1ш1ю, что не пассивнымъ оруд1емъ интриги 
противъ Сперанскаго, аглавнымъактивнымъд'Ьйс1ъующим1> 
лпцомъ былъ въ г^томъ д1ч11; самъимператоръЛлександръ... 

Иастгип» 1812 годъ. Госс1я напрягала всЬ свои силы 
къ 11]1едстоящей войнЪ, которая оыла очень популярна. 
Зйщен1е за Аустерли]^ъ и Фрн;у1андъ было преобладающимъ 
чувствомъ военной молодежи. Государь уЬхалъ въ Вильно; 
туда же отправился н Волконсшй. «Вътотъгодъ, — пов-к^т- 
вуепэ ВолконскШ. — праздникъ Пасхи застгшъ нас^ъ въ 
Вильн1> и оылъ празднованъ п^) обычаю русскому и церков- 
ной сл>'жбой, и съ1адомъ во дворецъ, и зто приводить мн1; 
на память маленький анекдотъ, довольно ничтожный, но н1ь 
которымъ образомъ выказываюпцй странную любовь цар^1 
даже изъ релпг1ознаго обряда д-клать, какъ бы (чсазать, те- 
атра;1ьное, нахгь-парадное пр(»дставлен1е'*. Волконсшй и 14»- 
ва]мпцъ (ТО Лопухинъ опоздали прибыть въ комнату, въ ко- 
тп[К)й должна была ожидать Лл(*ксандра его свита, и. бо- 
ясь вст])'Ьтиться съ государемъ, хс/гЬли пробраться туда 
не:з^1м1.тно другпмъ ходомъ черезъ домашнюю церковь. У 
дверей, однако, имъ заг()1)одш1ъ входъ придворный .гакей и 
не позволялъ туда П1н>йтп. Па вопросъ. почему?— онъ отв1;- 
чалъ: ..нельзя, талп, гос>дарь". .,Да что Ж(^ онъ гамь д*- 
ластъ. в'Ьдь служба пе нача.1ась?" ,.Д'Ьлаетъ репети10ю цер- 
ковная с;1ужен1Я"... Мы, дай Богъ ноги"... 

Разсказываетъ Волконск1Й также обь одиом1> обстп- 
япмьств'Ь. кажется, до сихъ поръ еп^(^ не бывшемъ въ пе- 
чати. Лл(ч;.сапдр1> поручил'1» полковнику ']'о.члю тайнсшови- 
датьси с'ь князгмъ [оспфомъ Понятовскимъ, командова- 
вптм'ь тогда однимч, изъ корпусовъ наполеононской арм'т. 
..Тол.1ь былъ пос.чанъ. пе|)еод11тый нъ партикулярное пла- 
тье, к'|» Попятоьскпму С'Ь т1;^гь. чтоб]>1 зав*рпт1> его. что го- 
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сударь им*етъ нам'б1)ен1е возстановить Польшу н что, если 
ояъ, Понятовсшй, согласится оставить Наполеона и паШъ 
увлечетъ за собою и польское войско, то Ллександръ про- 
возгласить его королемъ Польскимъ, выставляя это не .за 
измену, но 3(1 сод'Ьйств1е его къ возстановлен1Ю от(»чества. 
Ответь 11онятовскс1го былъ отрицательный, и онъ сказалъ 
Толлю, что благодарить государя за нам'Ьрен1е, но что честь 
ему не позволяетъ принять предложенге, а въ удостов'Ьрен1е 
уважен1я и признатсмьности къ государю, онъ н<^ дасп. 
гласности всему этому и Толль возврати лея'*... 

Вскор-Ь Волконск1Й былъ назначенъ состоять при и:ь 
в-Ьстномъ Г(»нерал1; Бинц(»нгероде. Опуская въ разсказахч» 
]?олконскаго так1(^ обп1еизв1эстные факты, какъ защита Смо- 
ленска, Бородино, зашпче французаз1И Москвы, отступлен1е 
Наполеона и т. д.. мы ограничимся лишь н'Ькоторыми эпи- 
зодами изъ этого вр^-мени. Пом'Ьщики много говорили о па- 
трютизм*, а въ супщости, очень и очень ш^регли свои ка[)- 
маны. Много 1юплей раздавалось изъ ихъ С1)еды за забор1> 
въ эконом1яхъ не<иЗходимыхь для войска съ"Ьстныхъ припа- 
совъ. ..Когда вся Росс1я исерпювала пос.г'Ьдней копейкой, и. 
можно ск11зать, посл1>днимъ взрослымъ челов'Ькомъ,— гово- 
рить Волконск1Й, — что ']'\тъ было бе1)ечь барск1Я выгоды, 
доходы, — г-Ьмъ бо:Н>е, что по в'Ьроитностямъ того ирем(»ни и 
малозначительности нашего отряда, надо было брать то. 
чтобы оное не поступило на :твтра въ польз}' непр1ятеля". 
Съ этимъ дворянство и чиновники, однако, не хот1;.1и по- 
мириться. ..На вопль чиновниковъ, которымъ препятство- 
валъ Иинценге1)оде д1иать закупы по фабул(»знымъ цТ.памь. 
и таковой Ж(» вопль господъ пом1ш1,иковъ, которые, ьак!» 
тогда, так'ь и тепер!,. и вс(тда будуть это д'Ьлать, крича п> 
объ их'1» патр1отизм15. но изъ того, что мож(»т1> поступить 
въ ихъ кошелекъ, не дадуть ни алтына. — эпггь вопл!» па- 
П1ель пр1ютъ вь 1Гитер1;. и на эти жалобы, хотя въ вы])а- 
•|К(*Н1ЯХЪ вес1»ма учтивыхь, отъ графа Л|)акчеева былъ при- 
сшнъ 1]инценп»роде эапросъ. Им1;я рып,арск1я чувства. 1^ип- 
ценгероде, получивь это. вспылилъ. не отв'Ьчалъ Г1)афу, по, 
написавъ пись^мо прямо государю и приказавъ миТ. неме- 
д.'генно отправиться съ письмомъ в'ь 11(»тербург'ь. даль мн1; 
собственноручную записку, въ чемъ обьясниться сь царемъ. 
какъ по предмету нанесенной на него жалобы, таь'ь и по 
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многимъ другимъ обстоятельствамъ". Волконсюй немедленно 
отправился по назначен1Ю и явился къ Александру. 

— Каковъдухъ въ армш?— спроси лъ государь. Я ему 
отв*чалъ: „Государь! Отъ главнокомандующаго до всякаго 
солдата всЬ готовы положить свою жизнь къ защит* оте- 
чества и вашего императорскаго величества. 

— А духъ народный? На это я ему отв-Ьчаль: «Госу- 
дарь! Вы должны гордиться имъ: каждый крестьянинъ— 
герой, преданный отечеству и вамъ. 

— А дворянство? — Государь, — сказалъ я ему, — сты- 
жусь, что принадлежу къ нему, — было много словъ, а на 
д'ктЬ ничего. 

Государь тогда взялъ меня за руки и сказалъ: «радъ. 
что вижу въ теб* эти чувства, спасибо, ^гаого спасибо. Пе- 
редъ отправлетемъ я съ тобой увижусь и передамъ теб* 
поручеше къ Винценгероде отъ меня прямо къ нему": и 
ирибавилъ: „поия пои8 а)тргепоп8 атес 1и1", (мы съ нтгъ 
понимаемъ другъ друга). Этотъ разговоръ такъ мн-Ь памя- 
тенъ, что просто слово въ слово передаю его теперь мопмъ 
перомъ». 

Вм'Ьст'Ь съ нашей армгей побывалъ Волконск1Й за гра- 
ницей, иосЬтилъ зат-Ьмъ Парнжъ, Лондонъ и мног1е друг!*» 
европейск1е города, сталкивался со всякаго рода знамени- 
тостями и, наконецъ, вернулся въ Россию. Была у него 
одно время мысль отправиться въ далек1Я щ-тешеств1я. 
„исколесить вс* части св-Ьта", но нам'Ьрен1я этого онъ н(* 
прпве.чъ въ нсполнете, и поел* бурной боевой жизни предъ 
нимъ раскрывалась перспектива сЬраго, будничнаго сущо- 
ствовашя русскаго генерала. Но пережитыя впечатл'Ьшя. 
оставпвъ глубок1Й слЪдъ въ умахъ и сердцахъ многпхъ рус- 
скихъ людей, не могли, конечно, умереть въ душ* такой не- 
дюжинной личности, какъ Волконсшй. Съ этого собственно 
момента начинается въ ..запискахъ'' Волконскаго повесть 
о его лсизни, какъ будущаго декабриста. „Не буду говорить 
о безцв'Ьтномъ моемъ быт* въ общественномъ отношеши, о 
жизни вахтъ-парадной, выходахъ и даже о частной жизни, 
просто скл^ной, тягостной, — говоритъ онъ. Зародышъ созна- 
н1я обязанностей граждантша сильно уже началъ высказы- 
ваться въ моихъ мысляхъ и чувства хъ. причиной чего были 
народныя собыпя 1814 и 1815 гг., которыхъ я былъ 
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С'вид1зтелемъ, все.1ивш1я въ меня, вместо слепого повинове- 
Н1Я и отсутств1я ВСЯКОЙ самостоятвльности мысль, что граж- 
данину свойственны обязанности отечественныя, идупця, 
по крайней м-Ьр*, на ряду съ в-Ьрноподданническими". 
Вскор* Волконсшй получилъ назначеше на югЬ Россш и 
встретился въ Ктев* съ своимъ товаршцемъ по школ* и 
полку генераломъ М. Ф. Орловымъ, состоявшпмъ тогда на- 
чальнпкомъ штаба при 4-мъ н-Ьхотномъ корпус*. Старые 
товарищи встр-Ьтились друзьями. Оба они, переведя взоры 
съ поля брани, глубоко уже задумывались надъ необходи- 
мостью уврачеван1Я недуговъ собственной родины. „Въ это 
время.— разсказываетъ Волконск1Й,— у насъ въ Росс1И нена- 
висть къ Франц1п. порожденная нашими военными пораже- 
Н1ЯМИ въ войнахъ 1805, 180Н и 180Н гг., вовсе исчезла; Ш1м- 
паши 12-го года и посл'Ьдующихъ, 13 и 14 гг. подняли нашъ 
народный духъ, сблизили насъ съ Европой, съ установле- 
И1ЯМИ ея, порядкомъ управлешя и народными гарант1Я>1н; 
противоположность напшго государственнаго быта, ничто- 
жество шппихъ народныхъ П1)авъ, скажу, гнетъ напгего го 
сударственнаго управлен1я — р1кзко выказались уму и сердцу 
>гаогихъ и, какъ всякая новая идея им'Ьетъ конов(1да, — Ми 
хаилъ Орловъ по уму и сердцу быль этимъ коноводомъ и 
дМствовалъ на простор* въ Клев*, гд* ни предразсудки 
столпчныхъ закоренел*лыхъ недвигатсмей, лицъ высшаго 
общества, ни неусышгый и рабски усердный над.зоръ поли- 
Ц1п явной и с(»к|)етной — не клали пом*хп въ широкомъ 
д*йств1п и гд* съ*здъ на контракты обра зонанныхъ людей 
давал7> с.п'чай л'.знавать люд<^й и с*ять с*мена прогресса 
политическаго. Благодаря тозгу. что я остановился въ квар- 
тир* Орлова, я вошелъ въ этотъ .'зам*чательный кружок1> 
людей, а чувства мои давно улс(^. клопи.чнсь къ пропов*ду- 
<*мым'ь въ опомъ пстинамъ. 1>ол*е нежели когда, я понял!» 
тогда, что пр(»данность К1> от^^честву должна м(шя г.ывести 
изъ душнаго и бе.зцв*тиаго быта ревните.тя П1агпстики и 
угодническаго царед1^о1)нич(»ства. Гож1ГГ1е С1> столь зам*ча- 
тельнымъ лидомъ, как1> Михаи.чъ Орловъ. кругъ людей, съ 
которыми имйлъ я еяседш^вныя сноп1ен1и. оказали сильное 
вл1ян1е на меня, развили во мн* чувства гражданина, и я 
вступилъ въ новую колею уб*жден1й и д*йств1й. Съ этого 
времени нача.гась для меня новая жизнь. Я вступилъ въ нее 

9* 
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съ гордымъ чувствомъ уб^ждешл п долга гражданина, н 
съ твердымъ нам-бретемь исполнять во что-бы то ни стал*! 
мой долгъ исключительно изъ любви къ отечеству. Изб1)ан- 
ный мною путь привелъ меня въ Верховный уголовный 
судъ, въ Сибирь, въ каторжную работу и къ тридцатилет- 
ней ясизни въ ссылк*'*... Вскор* Волконскому было сд!;- 
лано предложен1е вступить въ известный „Союзъ Благод(-н- 
СТВ1Я", на что онъ изъявилъ свое полное согласте. Предло- 
жеше это посл-Ьдовало со стороны генера.1а М. Л. Фонъ- 
Визина, но особенно гЬсно ВолконскШ сошелся съ дву^гя 
другими членами тайнаго общества: знаменитымъ въ исто- 
р1и декабристовъ полковникомъ П. И. Пестелемъ и генера- 
ломъ А. П. Юшневскимъ. Какъ объ этихъ лицахъ, такъ и 
обо многихъ другихъ своихъ товарищахъ по уб'Ьжден1Ямъ и 
последующей судьбе, Волконсшй вспомхгааетъ съ большизиъ 
уважен1емъ, но особенно восторженно отзывается онъ о Пе- 
стеле. Отзывъ этотъ, впрочемъ, является далеко не исклю- 
чительнымъ. Скорее наоборотъ. Во всей достаточно \'же 
обширной, касающейся декабристовъ, .штературе, если не 
считать злопыхательныхъ воспоминанШ Греча («Записки о 
моей жизни»), то комкомъ грязи въ память Пестеля бро- 
силъ, кажется, только одинъ Кропотовъ въ его статье, на- 
зывающейся «Изъ б10граф1и графа Михаила Николаевича 
Муравьева» ^). Подобно многимъ дрлтимъ декабристамъ, 
В0ЛК0НСК1Й говорить о Пестеле, какъ о «человеке замеча- 
тельнаго ума, образован1я, въ сердце котораго гнездились 
ВЫС0К1Я и пылшя чувства патр10тизма». «Въ сихъ моихъ 
запискахъ,— продолжас^тъ Волконсшй, — эта личность б\'детъ 
выставлена во всемъ просторе его деяшй, который выка- 
ж>тъ, каковъ былъ этотъ человекъ и гралсданинъ, и иыка- 
жуп> его достоинства лучше, нежели могъ бы я этосде;1ать 
своимъ слабымъ очеркомъ о немъ». Смерть не дала воззю'ж- 
ности Волконскому исполнить это намереше, записки его, 
какъ мы уже говорили, остались неоконченными, а потомл' 
читателямъ не пришлось, къ сожалешю, увидеть полна го 
образа Пестеля «во всемъ просторе его деяшй». обрисован- 
ныхъ однимъ изъ его лучшихъ друзей. Встуиивпт па но- 
вый путь, Волконсшй ревностно принялся за вербоваше но- 



1) ^1Ччск1й В1'»стнпкъ" 1874 г.. I. 
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выхъ членовъ для Общества. Такъ, по его собственнымъ 
словамъ, [отправившись въ Одессу, онъ принялъ тамъ въ 
Общество двухъ офицеровъ: адъютанта Ланжерона — Меера 
и офицера штей сообщетя Бухновскаго. Оба эти офицеры 
повидимому, не были открыты правительствомъ ни во время 
производства сл'Ьдств1я по Д'Ьлу декабристовъ, ни впо- 
сл-Ьдствхи 0. Изъ Одессы Волконск1й по-Ьхаль въ Петер- 
бургъ, гд* близко сошелся со всЬми тремя членами ((Думы» 
Союза Благоденств1я: Митьковымъ, Никитой Муравьевымъ 
и княземъ ']^рубецкимъ. Между северянами и южанами 
было много разноглас1Й по различнымъ програмнымъ и так- 
тпческимъ вопросамъ, для разр'Ьшен1я которыхъ было ре- 
шено устротъ въ 1821 год}' въ Москв* съ-Ьздъ депутатовъ 
отъ с/Ьверянъ и южанъ и выработать общую программл' 
д1>йств1й. Д(Ш}'татами отъ южанъ были избраны Бурцовъ, 
1и)мпровъ и князь В0ЛК0НСК1Й, но къ нимъ же присоеди- 
пенъ былъ ((ПО дов'Ьр1Ю общему» М. Ф. Орловъ. По- 
сл^дихй, проезжая черезъ Шевъ, задумалъ осуществить 
давнишнее свое нам'Ьрен1е жениться на дочери знаменитаго 
Н. Н. Раевскаго. Переговоры объ этомъ д-Ьл* онъ началъ 
вести съ братомъ своей нев-Ьсты, А. Н. Раевскимъ, который 
поста вилъ Орлову первымъ условхемъ своего сод'Ьйств1я въ 
:»томъ д*;!* выходъ его изъ тайнаго общества. Сочувствуя 
самъ стремлешямъ обп1,ества, Раевсюй былъ очень осторо- 
женъ и думалъ, что рано или поздно общество навлечетъ 
на себя пресл-Ьдованхн правительства. По этой причин*, вы- 
'Ьхавъ изъ К1ева, ((Орловъ былъ въ шаткомъ уб-Ьждеши, что 
ему д-Ьлать». Когда южане прибыли въ Москву, то севе- 
ряне оказались тамъ уже въ сбор*. Тутъ находились Фонъ- 
Визинъ, Якушкинъ, Колошины, Граббе и др. ПредсЬдате- 
.1(»31ъ былъ избранъ Орловъ. На первомъ же зас'Ьдан1и 
было положено, что правомъ р-Ьшающаго голоса пользуются 
только коренные, а не недавно вступивш1е въ Общество, 

^) Фам11Л1й Меера и Бухновскаго не упоминается вовсе даже 
}\ъ капитальномъ трудТэ Шпльдера „Пмператоръ Николай Первый, 
<'Г<) жизнь и царствоваше", хоти больше половины перваго тома 
У1 ого труда посвящено пстор1Н декабристовъ, а въ конц1> его прило- 
женъ сиисокъ лицъ, не только наказанныхъ за участ1е въ заговор'Ь, 
но и ставшихъ изв-Ьстныхъ правительству въ качеств1> косвенныхъ 
участниковъ этого д-Ьла или просто подозрительныхъ людей. 
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члены, всл^Ьдств1е чего Волконсшй и Комаровъ пользова- 
лись лишь правомъ голоса сов-Ьщательнахо. Между гЬмъ, 
отъ петербургской думы было получено изв'Ьстхе, что пра- 
вительство напало на сл'бды Общества. Ув*домлен1е это шло 
отъ члена Общества, Федора Глинки, состоявшаго тогда 
адъютантомъ у графа Милорадовича и им-бвшаго поэтому 
возможность знать бол-Ье шш менЬе достоверно о томъ, что 
происходить въ сред* правительства. Большинство членовъ 
съезда р-Ьшило, на этомъ основанш, закрыть Общество до 
бол4е благопр1ятнаго времени. Къ этому мн4н1Ю присоеди- 
нился и Орловъ. Волконсшй указываетъ на полученный 
изъ Петербурга тревожный извФстхя, какъ на единственшю 
причину закрыт1я Общества, но изъ другихъ св-Ьд-Ьшй из- 
вестно, что это было не бол*е, какъ ((маневръ» со стороны 
иЬкоторыхъ изъ членовъ Союза Благоденств1я. Д^ло въ томъ, 
что, въ силу разныхъ причинъ, въ Союзъ въ это время 
было принято немало далеко ненадежныхъ членовъ и пред- 
ставлялся прекрасный случай «отделаться» отъ нихъ по- 
средствомъ мнймаго закрыт1Я Общества. Какъ бы то ни 
было, но постановлешя Московскаго Съезда не признали 
для себя обязательными ни въ Петербург*, ни на Юг*, и 
съ этого времени Северное и Южное Общества организова- 
лись каждое отдельно, не имея ни единаго центральнаго 
управлен1Я, ни единаго устава. Южане были по своимъ 
стремлен1ямъ республиканцы и демократы, тогда какъ се- 
веряне придерживались более идеи конститущонной монар- 
Х1И съ аристократическимъ оттенкомъ. Темъ не менее, сно- 
шен1я между обоими Обществами продолжали существовать. 
Волконсшй и чрезвычайно ревностный членъ Южнаго Об- 
щества, полковникъ В. Л. Давыдовъ ездили для этой цели 
ежегодно въ Петербургъ. Тутъ будетъ уместно сказать не- 
сколько словъ объ Н. И. Тургеневе, который, какъ изве- 
стно, и въ сочинешяхъ своихъ въ качестве эмигранта, и 
въ запискахъ, подаваемыхъ черезъ разныхъ ;гацъ импера- 
тору Николаю ^) утверждалъ, что членомъ Тайнаго обще- 
ства онъ никогда не состоялъ, что числился одно врезш 



^) Объ этомъ см. очень интересную статью г. Дубровина иъ 
апр-Ьльской книжк'Ь „Русской Старины" за 1902 годъ: „Васил1й Ан- 
дреевичъ Жуковск1й и его отношен1я къ декабристамъ*'. 



\ 
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:шшь въ Союз* Блсогоденствхя, но прекратилъ всяк1я сно- 
шен1я и съ этимъ Союзомъ поел* закрыт1я его по поста- 
новленш Московского Съезда. Волконсшй все это самымъ 
р-Ьшительнымъ образомъ опровергаетъ и говорить по этом\' 
поводу следующее: «я не только им^лъ сь нимъ свидашя 
и разговоры, но было постановлено Южной Думой давать 
ему полный отчетъ о пашиосъ дгьйств1яхЪу и онъ Южной Ду- 
мой почитался, какь усерднМшхй деятель и быль одннмъ 
изъ л'чредителей Тайнаго Общества. Я помню, что во время 
одного изь этихь свидан1й, при разсказ* о д'Ьйств1яхъ 
Южной Д}Т1Ы, онь спросилъ меня: «а что, князь, пригото- 
вили ли вы вашу бригаду кь возсташю при начал* нашего 
общаго д*ла?)) А я ем>^ отв'Ьчаль: «Николай Ивановичъ! 
приготовлять явно къ этому, это дать прямой поводъ къ 
оглядк* правительству; но я уб-Ьжденъ, что я внушилъ 
въ моей бригад*, скажу даже въ дргоизш, дов*р1е и любовь 
солдатъ ко МП*, такъ что при начальномъ возстанш увлеку 
ихъ за собою, а разъ это достигнуто, то уже они у меня 
въ рукахъ и пойдутъ безъ оглядки за мной». — «Вотъ 
какъ Тургеневъ лжетъ, когда говорить и печатаетъ. что 
никогда не быль членомь Тайнаго Общества»,— прибавляеть 
при этомь Волконсшй. Конечно, по поводу словъ Вол- 
конскаго можно было бы сказать многое, на это не со- 
ставляеть предмета настояп^ей статьи. 

Развиваясь и расширяясь, Южное Общество узнало о 
существоваши на юг* еще одного Тайнаго Общества, но- 
сившаго имя «Общество Соединенныхь Славянь» и состо- 
явшаго также почти исключительно изъ русскихъ офице- 
ровь. Такъ какъ принципы Общества Соединенныхь Сла- 
вянь подходили очень б;шзко къ принципамь Южнаго Об- 
щества, то между ними легко посл*довало соглашенхе объ 
общности д*йств1й. Вошло Южное Общество таюке въ пе- 
реговоры и сь Тайнымь Обществомь польскимь. Переп^- 
воры велись сначала черезъ Серг*я Муравьева-Апостола и 
его неизм*ннаго спутника и друга до могилы, Бестужева- 
Рюмина, а потомь за переговоры взялся самь Пестель, при- 
гласивши съ собою Волконскаго. Переговоры происходили 
въ Шев*, во время «контрактовь». Волконсюй разсказывваеть 
объ этомь такъ: «Всл*дств1е моей безусловной преданности 
д*ламъ Тайнаго Общества, мн* дов*рили переговоры съ на- 
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значенными для сов-Ьщатя депутатами отъ польскаго тай- 
наго общества: лица эти были князь ЯблоновскШ и... люди 
вполнЬ акредитованные отъ общества ^))). На вопросъ поль- 
скихъ депутатовъ, согласны ли руссюе на присоединеше 
къ Польш* ((отторгн5'тыхъ отъ нея губернШ», Пестель от- 
в-Ьчалъ: «о границ* не ставить кондшцй, мы клониться 
должны къ общемл^ Д'Ьлл\* союзъ Польши съ Россгей не дол- 
женъ быть въ ущербъ последней. Вы ищите совокупнаго 
д'Ьйств1я съ нами; что издавна русское, то должно остаться 
русскимъ; мы по нац10нальности составимъ федератив- 
ное ц^лое, не требуйте замысловатыхъ уступокъ. Вы най- 
дете въ насъ братьевъ и гранью между нами не будетъ 
п1)Оизволъ какого-либо сослов1я. Мы желаемъ добра и само- 
стоятельности Польше, но первое наше Д'Ьло — отстаивать 
свое отечество. Однимъ словомъ, согласитесь по этому во- 
просу ожидать и довольствоваться т'Ьмъ, что вамъ дадимъ, 
а не мечтать о невозможномъ. Главное Д'Ьло — это на обо- 
юдныхъ правилахъ устроить возсташе, не въ отвлеч(*нныхъ 
мысляхъ, а на д-Ьл*; мы начнемъ и вы начинайте)). Такъ 
1)азсказываетъ Волконсшй. Опубликованный по этому ж<» 
поводу по Высочайшему повел'Ьшю офищальный доку- 
ментъ, называюпцйся «Донесете варшавскаго с.т'Ьдственнаго 
комитета)), передаетъ слова Пестеля польскимъ депутатамъ 
въ такомъ вид15: ((н1;тъ середдны: вамъ необходимо объ- 
явить себя за насъ или противъ насъ. Но мы и безъ вашей 
помощи можемъ оруж1емъ даровать себ* свободу; а вы, если 
пропустите представляющ1йся вамъ случай, долясны будете 
уже навсегда отказаться отъ надежды быть народомъ не- 
зависимымъ ^))). Для окончательныхъ переговоровъ, какъ по 
д-Ьлу о сношешяхъ съ по;шками, такъ и по многимъ дру- 
гимъ, въ 1826 году долженъ былъ состояться въ К1ев'Ь еще 
съ*здъ. Событ1я решили все это иначе. 

М Въ моментъ изло:кен1я этихъ событ1Й на бумаге Волконск1й, 
нидимо, забылъ фамил1ю другого польскаго депутата и думалъ внс- 
>стн ее в11осл'Пдств1и. Хотя изъ „доклада сл-Ьдственной коммисс!!!** и 
„донесон1я варшавскаго сл'Ьдственнаго комитета" фамнл1я эта уже 
давно изв1>стна (Гродецк1й), но вкгЬсто внесен1я ея, хотя бы въ ирн- 
м1>чан1и, издатель ограничился выноскою, гласящею: ,,пропускъ иъ 

Л0ДЛИННИК1'*". 

2) Донесение, о<). 
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Но прежде, ч*мъ говорить о нихъ, скажемъ еще 1гЬ- 
сколько словъ объ относящихся къ этому времени обсто- 
ятельствахъ жизни самого Волконскаго. Со словъ какой-то 
княгини С. А. М., авторъ обширной «Истор1и царствовашя 
Александра Перваго» Богдановичъ занесъ въ свою исторш 
сл'Ьдуюпцй будто бы эпизодъ изъ жизни Волконскаго: аНайдя 
въ спискахъ. иоданныхъ Шервудомъ, имена н'Ьсколькихъ 
офицеровъ 7-го корпуса, Александръ отм'Ьнилъ высочайппй 
смотръ, назначенный войскамъ въ 1825 году у Б*лой- Церкви, 
но по пути въ Таганрогъ, при проезд* черезъ Кхевъ, имЬлъ 
случай вид'Ьтг» полки бригады князя Сергея Волконскаго, 
одного изъ членовъ юлснаго общества, и, найдя ихъ въ не- 
д'довлетворительномъ (ч)стоян1и, выразилъ свое неудоволь- 
(•тв1(» бригадному командиру, который, желая оправдаться 
въ неи(!правности вверенной ему части войскъ, испросилъ 
высочайшее разр'Ьшеше представиться государю. Импера- 
торъ повел-Ьлъ сказать ему, что онъ его приметь во время 
прогулки въ саду посл^Ь об*да. Около 7 часовъ государь, 
прохаживаясь, какъ всегда, одинъ, встретился съ Волкон- 
скимъ, обошелся съ нимъ ласково, разспрашивалъ о его 
семейств-Ь и частныхъ д*лахъ и не напомнилъ ни однимъ 
словомъ о своемъ прежнемъ неудовольств1и. Тронутый столь 
неожиданнымъ пр1емомъ, князь Волконсюй бросился къ но- 
гамъ монарха, благодаря его за незаслуженщю милость. 
Пмператоръ поднялъ его и, подавъ руку, сказалъ: «я забуд^' 
все, но сов*т5ю вамъ заниматься бол-Ье своей дивиз1ей, не- 
жели политикой, а паче всего оставить проекты консти- 
туц1и ^). Можно только подивиться, какимъ образомъ \^еный 
псторикъ могъ принимать во внимавйе досужую болтовню 
какой-то княгини и вносить ее въ качеств* историческаго 
факта въ серьезный трудъ. Не им^я возможности подробно 
останавливаться на одномъ собьгг1и изъ жизни Волконскаго, 
нм'Ьвшемъ лишь самое отдаленное сходство съ разсказыва- 
емой Богдановичемъ басней, мы отсылаемъ желающихъ 
познакомиться съ действительными историческими фактами 
свидан1я Волконскаго съ императоромъ Александромъ 
къ стр. 434 — 435 ((Записокъ» самого Волконскаго. 

Межд>' тЬмъ, правительство получило, действительно, 
одинъ за другимъ, три доноса о существован1и -тейнаго об- 

») Бог^анпвип, П, П02— 501. 
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щества: доносы эти исходили отъ юнкера Шервуда, оши- 
бочно называемаго Волконскимъ, «агентомъ графа Витта» ' ), 
дМствительнаго агента Витта, помещика Бошняка и офи- 
цера Вяжскаго полка Майбороды. Посл^Ьдовавшая вскор'Ё по- 
ел* того смерть Александра еще бол*е осложнила д'Ьло: прямо 
изъ Таганрога было послано приказан1е арестовать Пестеля, 
Лорера и другихъ, въ Петербург* произошли событ1я на 
Сенатской плош;ади 14 декабря 1825 года, на Юг* возстанхе 
части Черниговскаго полка подъ начальствомъ Сергея Му- 
равьева-Апостола. Поел* подавлен1я вс*хъ этихъ движен1й 
начались массовые аресты. Въ числ* многихъ другихъ былъ 
арестованъ и привезенъ въ Петропавловскую кр*пость н 
Волконсшй. Допрашивалъ Волконскаго его старый товарищъ 
по кавалергардскому полку, Левашевъ. «Тутъ. явился самъ 
государь и сказалъ тогда еще не гн*вно: «отъ искренности 
вашихъ показан1й зависитъ ваша участь, будьте чистосер- 
дечны и я об*щаю вамъ помиловаше». Волконсюй давалъ 
показания, (ше выходя изъ рамокъ устава «Зеленой книги» 
(т. е. устава Союза Благо денств1я). «Какъ Левашевъ ни до- 
могался отъ меня бол*е подробныхъ объяснешй, выставляя 
и прежшя наши товарищесюя отношен1я, и преданность 
свою къ зятю моем}^, Петру Михаиловичу, а потому и ко 
МП*, ежу все-таки не удалось узнать ничего бол*е. Левашевъ 
взялъ мой допросный листъ и пошелъ къ государю: вскор* 
оба опять возвратились ко мн*. Государь мн* сказалъ: 
((Я...)) на этомъ слов* «я» императора Николая Павловича 
и прерываются высокоинтересныя записки С. Г. Волкон- 
скаго. Смерть автора не позволила ихъ закончить. Къ 
запискамъ сд*лалъ дополнетя сынъ покойнаго князь М. С. 
Волконсшй, но это уже далеко не то, что собственноручное 
изложеше событ1й самимъ ихъ участникомъ и очевидцемъ. 
Бросимъ, поэтому, лишь самый б*глый взглядъ на посл*- 
д}тощую судьбу Волконскаго. Приговоромъ верховнаго суда 
ему была назначена смертная казнь черезъртс*чеше головы. 
Этотъ приговоръ былъ зам*ненъ Волконскому, какъ н 



Ц См. собственноручную „Испов1>дь Шервуда** въ >1нва]>ской 
книжк-Ь ^Историческаго Вестника" за 1896 г., а также Ши.гьдерь, 
^Императоръ Алекеандръ Первый, его жи^^нь и царствован1е**. т. I, 
337—348. 
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вс*мъ другимъ осужденнымъ по первому разряду, ссылкою 
въ каторжный работы на двадцать л^тъ, (былъ еще «вн*- 
разрядный разрядъ», къ которому были отнесены Пестель, 
Рыл-Ьевъ, СергМ Муравьевъ-Апостолъ, Бестужевъ-Рюминъ 
и Каховсшй. Они приговорены къ четвертовашю. Этотъ при- 
грворъ былъ имъ зам-Ьнонъ пов'Ьшешемъ). Каторгу Волкон- 
СК1Й отбывалъ сначала въ Благодатномъ рудник*, потомъ 
въ особомъ острог*, построенномъ для декабристовъ въ Чит*, 
а въ 1837 грду былъ водворенъ на поселеши въ селЬ Урикъ 
близъ Иркутска. Тамъ и прожилъ онъ вплоть до амнист1и, 
последовавшей уже въ начал* царствовашя императора 
Александра II ^). 

Отм-Ьтимъ въ заключеше еще одинъ эпизодъ изъ жизни 
Волконскаго. Какъ только началась знаменитая осада Се- 
вастополя, Волконсшй, которому было тогда 67 л-Ьтъ и 
который былъ уже за тридцать л^тъ до того осыпаннымъ 
знаками отличая генераломъ, сталъ просить о перевод* его 
въ Севастополь солдатомъ. Въ этозхъ ему было отказано. 



1) О жизни Волконскаго въ Сибири находятся н-Ькоторыя инте- 
ресный подробности въ недавно вышедшихъ „Запискахъ княгини 
М. Н. Волконской", СПб., 1904. 



Алекеандръ Ивановичъ Герценъ '). 

(Л"о }приОча}тих9ьш'ч1» со ^ни иоинниы\. 

Немного найдется среди русскихъ людей такихъ лите- 
ратлрныхъ п общественныхъ д-Ьятелей, жизнь которыхъ 
по богатству внЬшннхъ событ1й, разно«>браз1Ю впечатл*Н1й 
и обил1ю яркпхъ красокъ могла бы С1»авниться съ жизнью 
Александра Ивановича Герцена. Какою-то сверкающею по- 
лигик» проходить эта жизнь среди зам^чательнЬйпшхъ со- 
быт1й русской жизни и европейской исторш. Какихъ только 
гторонъ русской жизни не пзв-Ьдалъ Алекеандръ Ивановичъ, 
какихъ только выдающихся яатешй современной енл' евро- 
п^'йгкий д-Ёйствптельности такъили иначе онъне коснулся 
Тмчно въ калейдоскоп-Ь, группирлтотся въ его пропзведе- 
шяхъ лица и событ1я. знакомство .шшь съ половиною ко- 
торыхъ могло бы наполшггь жизнь дрт»го очень богатымъ 
смд^'ржашемъ. Обломки придворнаго М1ра Екатерины, мель- 
кавш1е вокрлтъ отца Герцена и отголоски декабрской грозы 
1>>25 года, московски унпверситетъ и странствовате по 
Перзш. Вятк*, Владим1ру и Новгороду, Б-ЬлинскШ и Кон 
стантинъ Аксак1»въ, Хомяковъ и Чаадаевъ, Бакл^нинъ и 
Катковъ, Грановск1й и Самаринъ. — все это и многое дру- 
г«>е. с11Сгаатяло содержан1е м1ра, въ котор1^мъ вращался 
Герценъ до тридцати пяти л'Ьтъ. А затЬмъ? ЗатЬмъ поездка 
въ Еврот*. — бх-ри 1848 года въ Пталш и Фрашци. Л'о1х йи 
РепрЬч Прудонъ, Викторъ Гюго, Луи Бланъ. бегство въ 
Женеву. пере*здъ въ Лондонъ, Ледрю-Ролленъ, Кошутъ. 
Маццпни. Ворцель. Марксъ. Гарибальди, Орсинп, с Полярная 
ЗкЬзда-, «Каюколъ», его колоссальный уснЬхъ, палохнп- 
ч^-ств!» выдающихся русскихъ людей на берега Темзы къ 

^ Напечатана вь ЛеЛе \*111 и IX -Научнаго Оиозр-Ьшн"^ за 




А. И. Герценъ. 



(Съ портрета Горбунова, 1845 г.). 
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«властителю думъ», польское возсташе, падеше «Колокола», 
скитальчество по Европ* и смерть въ Париж*... 

Таковъ въ краткихъ словахъ далеко еще не полный 
перечень событ1й внешней жизни Герцена. Если прибавить 
сюда необыкновенно богато одаренную отъ природы, мно- 
гостороннюю и разв1Гг\то затЬмъ исключительными усло- 
В1ЯМИ жизни натуру Герцена, его острый умъ и блестящ! й 
литературный талантъ, то представлен1е о значенш, которое 
долженъ былъ им'Ьть въ судьбахъ русской жизни Александръ 
Ивановичъ, станетъ въ достаточной степени яснымъ. Зна- 
чеше это ослепительно велико. Т'Ьмъ не мен^е, мы вовс(^ 
не им'Ьемъ въ виду оставить безъ посильной критики неко- 
торый изъ воззр-Ьюй знаменитаго писателя. Относиться кри- 
тически къ т^мъ или инымъ воззр^шямь человека не зна- 
читъ, конечно, не отно)^итьсЙ>* къ нему съ глубочайшимъ 
уваженхемъ. Даже наоббротъ. 

«Я дурно сд^ЛЯль,— писалъ Герценъ въ IX том* своихъ 
сочинешй,— что выпустилъ въ напечатанномъ отрывк* не- 
сколько страницъ о Маццини; его усеченная фигура вышла 
не такъ ясно... Сделано было это мною изъ деликатности, 
но эта деликатность мелка для Маццини. О такихъ ;иодяхъ 
нечего умалчивать, г1хъ щадить нечего)^ ^). 

Выражешя, чта такая деликатность по отношен1ю къ 
Маццини, «мелка» и что такихъ людей «щадить нечего» 
напечатаны курсивомъ самимъ Герценомъ. Да, именно такъ. 
Так1е люди ни въ какой «пощаде» жз нуждаются, ихъ фи- 
гуры доллшы стоять во весь ростъ, пмъ нечего бояться, 
нечего (стыдиться, нечего скрывать. Въ самыхъ теор(*тиче- 
скихъ ошибкахъ и заблуждешяхъ Герцена можно и до.чжно 
находить ?лу6ои1я 71оучен1и дли наетоящаго и будущаго, ибо 
ВЪ чемъ же другомъ, и состоялъ весь смыслъ жизни заме- 
чательнейшаго писателя и огромнаго значен1я обществон- 
наго деятеля, какъ не въ поисьахъ за истиной и не въ томь, 
чтобы быть полезнымъ Росаи, люднмъ воопш^е, человтчеству'!".. 

Говоря все это, мы, конечно, ни на минуту не забы- 
ваемъ о томъ, что для всесторонней оценки ясизнп и дея- 
тельности Герцена время еще далеко не наступн.чо. Самая 
русская литература о Герцене, — если принять во вниман1(^ 

^) „Сомишчпя", IX, 199. 
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ту огромную роль, которую игралъ этотъ челов'Ькъ не 
только въ Росс1и, но и въ Европ*, — отличается большою 
бедностью. Два-три некролога, появивппеся въ ягшихъ жур- 
налахъ, непосредственно поел* смерти Герцена, «Воспоми- 
нашя» Татьяны Пассекъ («Изъ дальнихъ л^тъ»), статья 
г. Скабичевскаго въ полномъ собраши его сочинешй, статья 
Страхова въ первомъ том* его «Борьбы съ Западомъ», 
статьи Е. Некрасовой (въ сентябрской книжк'Ё «С-Ьвернаго 
В-Ьстника» за 1885 годъ и Сборник* Общества любителей 
россШской словесности «Починъ» за 1896 годъ), н*которыя 
б10графическ1я данныя въ книг* г. Пыпина ((Б'Ьлинск1й. 
его жизнь и переписка», бхографичесюе наброски» г. Смир- 
нова, изш1ечен1е изъ которыхъ дало матерхалъ для статьи 
объ Искандер* г. В*тринскаго въ его книг* «Въ сороко- 
выхъ годахъ», статья г. Б*лозерскаго въ ноябрской книлск* 
((В*стника Европы» за 1898 годъ, переписка Герцена съ не- 
в*стой и друзьями, печатавшаяся въ разное время въ «?>(•- 
скихъ В*домостяхъ», «Русской Мысли», «Новомъ Слов*» и 
отд*льными издашями, статьи объ отношешяхъ между Гер- 
ценомъ и Тлргеневымъ, печатавш1яся въ «Историческомъ 
В*стник*» и «В*стник* Всем1рной Истор1и» за 1900 годъ, 
во(;поминан1я Анненкова, Панаевой-Головачевой, Свербоева, 
Б*логоловаго и еще н*сколькихъ ли1Ц>, — вотъ почти и все 
главное, ч*мъ исчерпывается литерат5'ра о Герцен* за трид- 
цатил*Т1е 1870—1900 годъ ^). 

^) Тридцатил'Ьт1е со дня смерти Гсфцена далотолчокь кь ожи- 
и.1еп1ю лите1)атуры, касающейся жизни, д-Ьятельностн и значсмпя 
;зпаменитаго писателя. Статьи о ГерценЬ появились во многнхь 1 а- 
зетахъ, журпалахъ и даже ()тд1у1ьными брошюрами (нащ)., М. Борп- 
дина— „Славянофильство Тютчева и Герцена**, Спб., 1902 г.). С1)сд11 
;^тих1> ирои;1ведеп1й обращает!» на себя вниман1е по оригинальности 
мысли напечатанная въ журналЪ „Вопросы Исихолопи и Филосо(|)1и" 
статья С. Н. Булгакова— „Душевная драма Герцена**. Съ существом ь 
.чтой статьи мы не можем ь согласиться. Отдавая ей должно(*. мы 
уоьнсдены, однако, что изооражаемаго г. Булгаковымь Герцена ии- 
1Согда въ действительности не существовало. Можеть быть, тоть 
Ге[)цень, об])азъ котораго носится передъ духовнымъ взором ь г. Бу.ч- 
1'акова, и им1>(>тъ огромную ценность, но образъ этотъ, повто])яемь 
нисколько не соотвТ>тствует1> дЬйститачьности. Изъ касающейо! Гср- 
1^на лит(^рагуры послТ»дниг<> времени, нельзя не обратить внимаи1с 
на богатую фактическим ь матер1а.10мъ книгу г. Батуринскаго— „А. И. 
Герцен 1>, (»го друзья и знакомые". 
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Въ иностранной литерат}'р'Ё, кром'Ь весьма интересной 
въ н^^которыхъ отношетяхъ брошюры Бакунина «Ъа Шео* 
10^16 ро1Шдие йе Маггхш е1 Г1п1;ета110па1е)), обращаетъ на 
себя вниман1е статья Фридриха Алтхауса «Акхапйег Нег- 
геп» въ УШ книжк-Ь журнала «Ппзеге йеН» («ВеиквсЬе Ке- 
уне дег 6ге^еп\^аг1) за 1872 годъ (стр. 20 — 56), книга ((Бхе 
80С1а1-ро11118сЬеп Мееп Акхапйег Неггеня» топ Вг. ОШ топ 
ЗрегЪег. (Ье\ргщ, 1894) и реценз1я на последнюю, написан- 
ная г. Толасомъ. 

* * 
* 

Отецъ Герцена, родовитый русск1Й бояринъ, Иванъ 
ЛлексЬевичъ Яковлевъ, служилъ въ екатерининсшя времена 
офицеромъ гвард1и. Какъ и мнопо изъ его, принадлежав- 
шихъ къ высшему петербургскому обществу, современни- 
ковъ. Яковлевъ упивался просветительной литературой 
Франц1п конца ХТШ в-Ька, былъ ((либеральнаго» образа 
мыслей по вопросамъ религш ц политики, но опять-таки, 
какъ и у многихъ другихъ, его « свобод омыслхе» вполн* 
уживалась и съ аристократическою гордостью, и съ влад-Ь- 
шемъ крепостными душами и со многимъ др\тимъ. Оста- 
навливаясь на этого рода людяхъ, умЬвшихъ одновременно 
восторгаться сочпнен1ями Руссо и держать ц^лые гаремы 
изъ кр'Ьиостныхъ д*в}тпекъ, г. Ключевсшй м^Ьтко назы- 
ваетъ ихъ ^(психологическими курьезами». Именно къ таг 
кимъ «психологическимъ курьезамъ» пр1шадлежалъи Иванъ 
АлексЬевичъ Яковлевъ. Въ царствоваше Пав:1а, когда на 
все, напоминавшее екатерйнинск1я времена, обрушилась ясе- 
стокая опала, Якоаювъ уЬхалъ заграшщу и колесилъ безъ 
определенной цели по всей Европе въ течеше целыхъ де- 
сяти летъ. Въ Штутгардте онъ сошелся съ немкою Луи- 
зою Гаагъ, впоследств1и матерью Герцена. Аристократиче- 
сше предразсудки Ивана Алексеевича не позволили ему 
решиться на ((шеяаШапсе)), и Луиза Гаагъ стала лишь по- 
другою его сердца (Негг), откуда и произошла фамил1Я 
Александра Ивановича. Передъ наступлешемъ войны Россш 
съ Наполеономъ, Яковлевъ вернулся вместе съ Луизой 
Гаагъ въ Росс1ю и поселился въ Москве, где 25 марта 
1812 года и родился ихъ первенецъ «Шушка». Малютке 
было всего несколько месяцевъ, когда въ Москву вступили 
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французы. Спасаясь изъ объятой пламенемъ сто.ш1^ы, Яко- 
влевъ встр-Ьтилъ на улиц* своего парпнсскаго знакомаго 
маршала Мортье, который посп'Ьшилъ доложить о и^ггаиг! 
«е1^еиг гивзе» императору Наполеон}'. Черезъ несколько 
дней Наполеонъ пригласилъ Яковлева въ крем.1евск1й дво 
рецъ и об-Ьщаль ему свободный пропускъ вм-Ьст* съ семеп- 
ствомъ, если «^гапй «ел^хеиг гп^яе» возьмется отвести его 
собственноручное письмо къ Императору Ал(^ксан;ц)у 1 въ 
Петербургъ. Яковлевъ согласился и, отправивши семью въ 
Ярославль, по-Ьхаль въ Петербургъ и передалъ письмо На- 
полеона для доставлен1я по пр^шадлелсности Аракчееву. 
Дальнейшая судьба этого письма въ точности не изв-Ьстна. 

По окончаши войны съ Наполеономъ, П. Л. Иковловъ 
и его братъ, Левъ АлексЬевичъ, такъ часто упоминаемый 
Герценомъ въ его запискахъ иодъ именемъ ^сенатора», по- 
селились снова въ Москв*. «Проз'Ьвавъ несколько л'Ьтъ за- 
границей, — разсказывалъ много л1>^гь спустя въ своихъ за- 
пискахъ Герценъ, — Иванъ АлексЬевичъ и сс^натор!» хот-кш 
устроить жизнь на иностранный манеръ безъ Гюльшихъ 
тратъ и съ сохранешемъ всЬхъ русс^кихъ удобствъ. ЛСизнь 
на иностранный манеръ не устраивалась, — оттого л п. что 
не ум^ли сладить, оттого ли, что пом1»щичья натура брала 
верхъ надъ иностранными привычками. Хозяйство было 
общее, имгЬше нераздельное, огромная дворня заселяла ни;к- 
Н1Й этажъ дома, всЬ услов1я безпорядка были на лицо. Поьа 
сенаторъ жилъ вм^стЬ съ Иваномъ АлексЬевичемъ. обш,ей 
прислуги было челов-Ькъ до шестидесяти, кром-Ь ребятп- 
шекъ, которыхъ пр1учали къ праздности, л1шп, .гганьюп... 

«Братья Яковлевы различались между собою въ оченг> 
многомъ, но сходились въ самой безпардонной барско11 бе- 
залаберности. Левъ АлексЬевичъ таклш враш,ался всю жизнь 
въ аристократическихъ и дипломатическнхъ кругахъ. -Ьздилъ 
по порученш графа Воронцова къ лорду Гренвплю. чтобы 
узнать о нам-Ьрхяхъ генерала Бонапарта, находился въ Па- 
риж* во время низложен1я Наполеона, былъ очевидц<»мъ и 
участникомъ многихъ историческихъ событ1Й конца ХМ II 
и первыхъ десятил'ЬтШ XIX в'Ька, но все это какъ-то .пипь 
ско.тьзнуло около него, не только не задавши его ско.гычо- 
пибудь г.тубоко, но даже не произве;^я на него опред1^л<м1- 
наго 1шечатл1»Н1я. П это происходило вовсе не отъ апатич- 
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ности характера Льва Алекс^Ьевича. Напротивъ, — это былъ 
челов*къ очень живой, в'Ьчно ч*мъ-то занятый, куда-то 
торолящ1йся, озабоченный... По возвращеши изъ заграницы 
въ Москву, онъ былъ произведенъ въ «дМствительные 
камергеры» и назначенъ сенаторомъ, членомъ опекунскаго 
совета и еще ч'Ьмъ-то. Пос15щалъ онъ всЬ эти учреждешя 
чрезвычайно аккуратно, хотя пользы изъ того не было ре- 
шительно никому: онъ -Ьздилъ въ сенатъ не имЬя понятхя 
о русскихъ законахъ также, какъ являлся на всЬ балы, 
об-Ьды, торжественныя собрашя обществъ, — все равно ка- 
кихъ, — агрономическихъ, медицинскихъ, страховыхъ, есте- 
ствоиспытателей, археологовъ... Такъ текла жизнь этого 
молодого старца до семидесяти пяти .тЬтъ, когда онъ скон- 
чался также легко, какъ и жилъ». 

Съ такой же барской закваской, но чоловЬкъ совер- 
пюнно другого характера былъ Иванъ АлексЬевичъ. 

«Нельзя, — разсказываетъ о немъ Герценъ, — предста- 
вить больше противоположнаго в*чно движущемуся, сангви- 
ническому сенатору, какъ его брата. Иванъ АлексЬевичъ, 
в*чно капризный, почти никогда не выходилъ со двора и 
ненавид1аъ весь офищгиьный М1ръ. У него было тоже 
восемь лошадей (прескве1)ныхъ), но его конюшня была въ род1> 
богоугоднаго заведешя для клячъ. Онъ держалъ ихъ от- 
части д;1я того, чтобы два кучера и два форейтора имЬли 
к<чкое-нибудь занятхе св(фхъ хожден1Я за «Московскими Ве- 
домостями» и п1.тушиныхъ боевъ. 

((Иванъ АлексЬевичъ р-Ьдко бывалъ въ хорошемъ распо- 
ложен1и духа и постоянно былъ вс*мъ недоволенъ: чело- 
в^къ большого ума, большой наблюдательности, онъ бездн\ 
вид'Ь.1ъ, слышалъ, помнилъ; свЬтсшй челов1>къ, асч-ошрИ, онъ 
могъ быть ч|х»звычайно любезенъ и заниматсленъ, по онъ 
п(^ хот1>лъ этого и все бол-Ье и бол-Ье впадалъ въ капризное^ 
отчужд(»н1е отъ нсЬхъ. Откуда 1фоисходила зла л насм'Ьи1ка 
и раздражен1е, наполнявш1я его душу, недоверчивое >да- 
л('Н1е отъ .1юдей и досада, снедавшая сгоУ Разв* онъ унесъ 
въ могилу какое-нибудь воспом1гааше. которое никому не 
дов1фллъ пли ггго было просто сл1эдств1е встр-Ьчи ;ц$ухъ 
ку;1ьту))']> до того противоположпыхъ, какъ восемнадцатый 
в-Ькъ и русская жизнь, при пос])едств15 третьей, ужасно спо- 
собству1оп1,(»й развит1ю пра:здности. Иропглое столЬтхе про- 

10 



извело уд1шительный кряжъ людей на Запад*, особс^нно во 
Франщи, со всЬю! слабостями рстентства, со вс*ми силами 
Спарты и Рима. Эти Фоблазы и Регулы вм*ст1; отворили 
настежь двери револющи и первые ринулись въ нее, по- 
спешно толкая ДР5тъ друга, чтобы выйти въ «окно» гильо- 
тины. Нашъ в*къ не производить бол1>ше такихъ ц^льныхъ. 
сильныхъ натуръ: прошлое стол'Ьт1е, напротивъ, вызывало 
ихъ везд*, даже тамъ, гд* он* не были нужны, гд'!; он^, нг 
М0ГЛ1С развиться иначе, какъ въ лфодство. Въ Росс1и люди, 
подвергнувппеся вл1яшю этого мощнаго заиаднаго в'Ьян1я. не 
ВЫП1ЛИ историческими людьми, а людьми оригпнгиьнымп. 
Иностранцы — въ чужихъ краяхъ, праздные зрители, иска- 
женные для Россш западными предразсудками, для Запада - 
русскими привычками, они представляли какую-то ул^ици» 
ненужность и потерялись въ искз'сственной жизни, въ ч>в- 
ственныхъ наслаждешяхъ и нестерго1момъ эгоизм*». 

Характеризуя своего отца, Герценъ вышелъ зд^сь очень 
далеко за пред1и1Ы простой характеристики лица и далъ 
н'Ьчто несравненно большее. ((Встреча двухъ культуръ» по- 
родила на русской почв* еще въ самомъ начал* XIX в^ка 
типы ((лпмной нен5'жности)). Ид(^йныя д1,ти Европы, они п(1 
«субсташци» своей оставались сынами русскихъ услов1й 
жизни. Не встрЬчая никакой почвы для прилонсен1я своих ъ 
взглядовъ къ русской действительности, «ргная ненуж- 
ность» эта «потерялась въ искусственной жизни, въ члв- 
ственныхъ наслаждешяхъ и нестерпимомъ эгоизм*». Л о по- 
следнее завис*ло преимуш,ественно отъ того, что нослгт^^- 
лямн (^европейской кзмьтлтры» явились почти исключите. гыв» 
люди самаго высшаго круга въ Россли, баре, отлича1{Ш1еоя 
«широкой русской натурой», не привыкшей ни къ какому 
самообуздан1ю. П1»ишли ДР5Т1Я времена: «нестерпимый 
эгоизмъ» св1*ш1лся самыми благородн*йшими поб>"/Кдеп1- 
ями, но скрещиван1е европейскихъ идей и русекихъ поряд- 
ковъ продоллсало систематически производить въ Рос- 
С1И «умныя нен\^жности». Разв* не признаваль самого ссоя 
и свой кругъ т. е. кругъ лучшихъ, интеллигентн*йшпх'ь ])у(- 
екихъ людей, много л*тъ спустя «умными нонуиспостямп) 
тотъ ж(» Герц(»нъ, когда писалъ, что «мы находимся внп> ни- 
ро'дпыго иошреоиостпЬ). Страшное сознан1е это №М1зб*'лсно 
должно было привести К1> взгляду па себя, какъ нп (сумиую 
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ненужность». «Умную» потому, что она сознала и не побоялась 
высказать страшную правду; «ненужность» — потому, что это 
простая перефраза выражен1Я «вн* народныхъ потребно- 
стей»... Да и что такое столь известный въ Росс1И типъ 
русскаго «липшяго человека», какъ не типъ той же «умной 
ненужности»? ^ 

Прочтите сл'Ьдующ1Я, раздирающ1я душу, строки изъ 
XXVIII главы «Былого и думъ». 

«Пойм^^тъ-ли, оц*ня1"ь-ли грядущ1е люди весь ужасъ, 
всю трагическую опоропу нашего существованш?.. Поймутъ ли 
они, отчего мы л'Ьнтяи, отчего иш,емъ всякихъ наслажден1Й, 
пьемъ вино и пр.?.. Отчего въ минуту восторга не забы- 
ваемъ тоски?.. О, пусть они останов^гтся съ мыслью и съ 
грустью шфедъ камнями, подъ которыми мы уснемъ; мы 
заслужили ихъ грусть»... 

Р^гзсказанши объ одной стать*, напечатанной въ «От.'- 
чественныхъ Запискахъ» по поводу «Мертвыхъ душъ», Гер- 
ценъ писалъ: «перечитываше строкъ задушило меня какой-то 
оезвыходной грустью: Русь такъ живо представилась мн*, 
<*овременный вопросъ такъ болезненно повторялся, что я 
готовъ былъ рыдать. Дологъ сонъ, тяжелъ. За что мы про- 
снулись, — спать бы себ'Ь, спать, 'кань вес оъолоЬ),.. 

((За что мы проснулись?» — Вникните въ смыслъ этой 
(14)азы. «За что?» В^дь зд15сь взглядъ на жизнь, какъ на 
воямсздгс за ЧТО-ТО... Въ данномъ же с;п'ча1'> это взг.тадъ 
(ггчаяшя. ]>ъ чемъ лее, однако, д-Ьло? Лвътомъ, что, — какъ 
скги^а.1ъ въ другомъ м1>ст* Герценъ, «западная либераль- 
ная парпя (запа-щики) тогда только получитъ силу и на- 
родную по;1держку (т. е. перестанетъ быть ((вн1. народ- 
ныхъ потребностс^й». В. Л.\ когда овад^егь темашг славяно- 
филовъ» ^), 

1^()тъ задача, которую надо было р'Ьппгть и которую, 
увы, не р'Ь1пилъ ни Герценъ, ни посл'Ьду1ощ1я 11око:1'Ьн1я 
лучшихъ русскихъ людей; М7;г/нятб экономическую программу 
славянофиловъ — не значило «овладеть ихъ темами», а зна- 
чило, наоборотъ, сд1злать вопросъ объ енронепзащи Росс1п. 
о пр10бщеши ея къ семь11 европейскнхъ народовъ, еще бо- 

^) Лннси»:ово, ^Идегипсты тридцатым» годош»*, „ВТ.стптп, 
Европы-, 1888 г,, IV, 525. 

1и* 
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л*е труднымъ. Въ 1гЬкоторомъ смыс!* это былъ ;\1лже шшъ 
пазадъ... 

Но вернемся къ д'Ьтскимъ годамъ Александра Ивановича* 
Старикъ Яковлевъ почти не выходилъ изъ дома, в'Ьчно 
лечился, брюзжалъ и, будучи, въ сущности, очень незлымъ 
челов-Ькомь, мучилъ вс*хъ его окружающихъ. Роль въ дом1> 
Яковлевыхъ Луизы Гаагъ нетрудно себ* представить. Это 
тихое, кроткое существо старалось только о томъ, чтобъ его 
какъ можно меньше з^1м*чали. Мечтательная н1>мка, любя- 
щая мать, — он?1 оказала далеко не безсл-Ьдиое в.11ян1е на 
своего даровитаго сына. Въ разговорахъ съ нею нзучилъ 
Герценъ нЬмецшй изыкъ, благодаря ея библ10тек'Ь, ])ано по- 
знакомился онъ съ творешями Шиллера, любимаго автора 
Луизы. Чтеше Шиллера произвело на Герцена огромное 
вп(^чатл'Ьн1е. Благодарное воспоминаше и признание заслугъ 
н*мецкаго идеалиста онъ сохранилъ на всю жизнь. ,Л1оэз1я 
Шиллера, — писалъ онъ уже въ совершенно зр-Ьлыхъ л1э- 
тахъ, — не потеряла для меня своей прелести. Кще недавно 
перечитывалъ я моему сыну «Валлешитейна**! Кто не ц'Ь- 
нитъ бол^е Шиллера, тотъ или слишкомъ старъ, или пе- 
дантъ, или челов1эКъ окаменелый, у котораго убитъ духъ». 
Еще въ бол-Ье теплыхъ выражен1яхъ говорилъ онъ о П1и;1- 
лер* въ стать* „Записки одного молодого челов-Ька". по- 
меченной Владим1ромъ-на-Клязьме и 1838 годомъ. аШил- 
леръ! благослоатяю тебя; теб* обязанъ я святыми мину- 
тами печальной юности! Сколько слезъ лилось изъ г.чазъ 
моихъ на твои поэмы! Какой алтарь я воздвигнулъ тебЬ въ 
душ* моей. Ты по пр(*восхо детву поэтъ юнопкзства. 'Готь же 
мечтательный взоръ, обращенный на одно буд\щео, <<туда, 
туда!"; 'гЬ же чувства благородный, энергическ1я, }в.'1ека- 
тельныя; та же любовь къ людямъ и та же симпати! къ 
современности... Одналсды взявъ Шил.1ера въ 1)уки. я н(^ 
покидалъ его и теперь, въ грустный минуты. (Т(» чистая 
п1>снь врачу(»тъ меня» ^). Въ библхотек* матери наш(»лъ Г<'р- 
ценъ также Лафонтена, Коцебу, Гете и даугнхъ и11медкпхъ 
авторовъ, раннее знакомство съ которыми будило <'го умъ 
и чувство. Французский языкъ Герц(»нъ изучи.1ъ та1;жо 

^) „•Аптеки одного молодого человека", (чюрппкь „]^1:иумьс'' 
(ра-зныя нар|'ац111 па стапи! п темы), Москва, 1Н7о г., 2.^ 
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практически въ разговорахъ съ отцомъ и гувернеромъ. У 
Яковлева была богатая библ10тека почти исключительно 
изъ францл^зскихъ писателей ХУ1П в., и такимъ образом!» 
и этотъ источникъ просв*щен1я рано сделался дост\'пенъ 
мальчику. Отъ гувернеровъ, выходцевъ пзъ Францш, узналъ 
Герценъ о собьтяхъ французской револющи и любилъ раз- 
сказывать о нихъ въ самыхъ юныхъ годахъ своей кузин*, — 
впосл*дств1и автору трехтомныхъ воспоминан1й («Изъдаль- 
нихъ л*тъ))) — Татьян* Пассекъ. Обучеше обычнымъ пред- 
метамъ. т. е. всякимъ грамматикамъ и реторикамъ, шло изъ 
рукъ вонъ плохо, и пошло иначе только поел* того, какъ 
одинъ изъ учителей Герцена, студентъ медицины Иванъ 
Евдокимовичъ Протопопонъ, сталъ разсказывать своему уче- 
ник)' о литературныхъ явлен1яхъ современности п въ осо- 
бенности (» Пушкин*. 

«Въ чемъ состояло преподаваше словесности Ивана 
Евдокимовича, — всноминалъ впосл*дств1и Герценъ, — муд- 
рено сказать; это было какое-то отрицательное преподаван1е. 
Принимаясь за реторику, онъ объявидъ мн*, что она пусгЬй- 
шая в*твь изъ вс*хъ в*твей и сучковъ древа познан1я добра 
и зла, вовсе ненул;ная, ибо «кому Богъ не далъ красно гово- 
р1ггь, того ни Книнтил1анъ, ни Цицеронъ не научать, а кому 
далъ, топ> родился съ реторикой». Поел* такого введетя 
онъ начгиаъ по порядку толковать о фигурахъ, метафорахъ, 
хрхяхъ. Несмотря на всю забавность оригинальнаго препода- 
ван1я, въ совокупности всего, ^гго говорилъ Протопоповъ, 
проглядывалъ живой, широк1й, совхюменный взглядъ на ;ш- 
тературу, который я ум*лъ усвоить и, какъ обыкновенно 
д*лаютъ посл*дователи, возвелъ въ квадратъ и кубъ вс* 
односторонности уч1ггеля. Прежде я читалъ съ одинаковымъ 
удовольствхемъ все. что попад^и'10Сь: трагедш Сумарокова, 
скверн*йш1е переводы 80хъ годовъ разныхъ комед1Й и ро- 
мановъ; теперь я сталъ выбирать, ц*нить. Протопоповъ 
былъ въ восторг* отъ новой литерат\'ры и я, бравпш книгу, 
справлялся тотчасъ, въ которомъ году она была напечатана 
и бросалъ ее, ежели она была напечатана бол*е пяти л*тъ 
тому назадъ, хотя бы имя Державина и Карамзина пред- 
охрацяло ее отъ такой дерзости. За то поклонеше юной ли- 
тератур* сд*лалось безусловно и не мудрено: великШ Пуш- 
кинъ являл ел властителемъ литературнаго движетя». . 
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']\)п, ж(» Протопопов']» познакомилъ молодого Г(фц<41а 
и съ ((Запретною литс^атурон») въ вид* рукописныхъ сочп- 
Н(»Н1Й Пушкина и Рылеева. Все это наполнило душу маль- 
чика «вольнолюбивыми м(»чтами))... 

(^юыт1я 1825—1826 года застали Г(фцена т])инадцати — 
четырнадцати-л'Ьтнимъ мальчикомъ и Произвели на него 
большое впечатл'Ьн1е. „Казнь Пестеля и <то друз(Ч1 разб}- 
дпли 01^ лыаденческаго сна мою душу", — писалъ онъ много 
л1;гь спустя. Описывая дал^Ье коронацпо императора Нико- 
лая Перваго, онъ разсказываетъ о той иклятвЬ». которухо 
онъ далъ, им-Ья огь роду чс^тырнадцать л*тъ, посн}1тит1> 
себя на слулсен1е угнетенным^ь и оскорбленнымь.,. П(» надо 
забывать, чт(1 воспоминан1Я обо вс*хъ этихъ собьшяхъ пи- 
сались чер(»зъ тридцат1> и бол'Ье л1>тъ 1пк*л1; того, ьакь со- 
быт1}1 0Т0П1ЛИ иъ в'Ьчность. Неудивительно, по:п()му, что. 
помимо сознан]я автора, въ г»го разсказахъ къ аД\'а1и'1ичЬ> 
должна была неиз(гЬисно прим11шиваться изв^^стна^! доза 
((1>1с111пп{г». Все зто едва-ли можетъ подлежать сомн'Ьн1Ь», 
Н(>.ш;с(»мн1;нно, т^мъ не мен1^е, что событ1я 1825 1826 года. 
1гроизвели, д1>й(Твительно. на Герцена очень сильное впе- 
чатл'11Н1е, и деятели четырнадцатаго декабря осга;1ись ,у1и 
него на всю жизнь пр(»дметомъ почитанхя. 

Кще ран'йе Герц(4П> подружился и близко сошелся на 
всю лсизнь съ Пикола(»мъ Платоповичемь Огареиым!». впо- 
сл1;дств1и однимъ изъ реда,кторовъ-издател(^й ((Колоко.ча», 

и ИЗВ'ЬСТПЫМ'Ь ПОЗТОМ'Ь. 

Досфый, МЯГК1Й, мечтат(мьпый. готовый отдать тиег*^ 
себя па служен1е дру]чгмъ5 — ()га)м»въ пр(ЧЮсходии дополняль 
лсивого. :п1(»ргичнаго Герцена. ((Рано ]П1Дн1;лось т» Ога- 
[и»в1;. - пи(*алъ Герц(»н'ь, -то 1И)мазан1е, которое достается 
немногимъ. -на б*ду-ли, на счастьё-ли, не знаю, — по на- 
верно на то, чтобъ П(» быть въ тол111г'. Друзья вид1'|ЛИС1» 
оч(»нь часто, вм1',с'Н^ читали и работали, д1»лали с()Н>гЬстно 
длинный прогулки, во В1>емя кото1)Ыхъ м<'чтали бороться за 
освобожден1е всего м11)а отъ всякихъ ок(»В'1» и за устаповле- 
ше лучпгаго будуп^аго. 1{ъ одну изъ такихъ прогулоь'ь. вь 
1828 году, на Воробьевых!» Горахъ, около Мось'вы, на гомъ 
м1;с'1'+,, гд1; долженъ былъ быть воздвигн\тъ храм1> 1гь па- 
мтъ в(»йны 1812 года, Герц(*нъ и Огаревъ поклял1К1> въ 
В'Ьчной дружб15 и неизм1;нномъ р-Ьшеши отдать всю жизнь 
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на слуясен1е свобод*. Помимо пронесшихся незадолго пе- 
редъ гЬмъ въ Россхи событЙ, источникомъ энтуз1азма мо- 
лодыхъ людей были драмы Шиллера. Пестель и РылЬевъ 
перемешивались въ ихъ воображеши съ Карломъ Моромъ, 
Ф1еско, маркизомъ Позою... Б-кшисшй писалъ Станкевич}', 
что драмы Ши.ъчера возбудили вънемъ «дикую вражду къ 
общественнымъ порядкамъ во имя абстрактнаго идеала 
общества» и повергли его «въ неестественный и напря/кен- 
ный восторгъ!» ^) То же впечатл-Ьн!*^ отъ чтешя Шиллера 
испытали и юноши — Герценъ и Огаревъ. Отъ Шиллера Б11- 
лииск1й шфешелъ прямо къ гегелевской философ1И, Герценъ 
и Огаревъ — къ нзучешю общественныхъ и политическихъ 
вопросовъ. «Въ 1827 году я былъ пятнадцати л'Ьтъ, — пи- 
салъ Герценъ въ своемъ дневникЬ за 1843 годъ, — идеи 
древняго респуб.тиканизма бродили въ голов*; я в-Ьрилъ не- 
][|)(Можно, что в.зойдетъ «заря п-т-Ьнительнаго счастья». По- 
сл'Ьдн1я, взятыя въ ковычки, слова, принадлежать, какъ из- 
в'Ьстно5Пуп1Кину. и заимствованы изъ стихотворенхя, посвя- 
ш,еннаго нашимъ ве;1икимъ 1ЮЭтомъ П. Я. Чаадаеву. Въ этомъ 
настроеши прошли предуниверситетскхе и университетсше 
годы Герцена. Сказать, что въ это время Герценъ у5ке оста- 
новился на к41комъ-нибудь (зпред'Ьленномъ стро* воззр-Ьихй, 
как'ь это д1;.1аютъ некоторые руссше и иностранные писа- 
тели, значило бы осветить д-Ьло совершенно нев'Ьрно, ибо 
развит1е А. 1ексан;и)а Ивановича шло, безъ сомн'Ьн1я, скачками 
и было очень да,1еко оп> «прямой лпнаи». «Иаучныя и осо- 
б(»нно ф11лософск1я занят1я рано пробудили критич(К*к1я спо- 
собности Герцена, говоритъ Шперберъ. Добиваясь научнаго 
знан1я сущности вещей, (шъ скептически относи.тся къ тра- 
дпц1оннымъ во.язр-Ьшямъ окружающей среды, \Т1)ативъ одно- 
временно и в*ру въ догматы господствующей церкви». Мы 
увидимь дал-Ье, какъ уже по окончан1И московскаго уни- 
верситета, находясь въ ссылк* въ Вятк!;. Герценъ отно- 
сился «къв'Ьр'Ьи догматамъ господствующей церкви». Фактъ, 
о которомъ го]и)рнтъ Шперберъ, произошель гораздо поздн-Ье. 

То лее самое можно сказать и о «либерализм'^» Герцена. 

«Сецзь-Симоновское понят1е человечества, какъ «е1г(* 
со11есН4' (1Ш 8е (1еуе1орр(?», дало основу и определенный тонъ 



^) Пыпань, „БЪлинск1й, его жизнь н переписка**. 1, 109. 
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всем\ м1росозерца1Шо Герцена, — говорить тотъ же Шпер- 
беръ. Вполн* естественно, что вм-Ьст* съ этимъ для него 
утратилъ всякую притягательн}то силу индивидуалистиче- 
СК1Й либерализмъ двадцатыхъ годовъ, сложивппйся ма;1()- 
по-малу въ то французское воззрите, которое пропов-Ьды- 
вали .ТТафайетъ и Бенжаменъ Констанъ и о которомъ п'Ьлъ 
въ свопхъ п'Ьсняхъ Беранже. Когда 1Юльское возстан1е во- 
0Ч1Ю показало всю безпомощность этого платоническаго ли- 
берализма, русская молодежь разбилась на два лагеря: часть 
ея отдалась глубоком}^ и серьезному изучешю русской исто- 
Р1н. др\тая — н-Ьмецкой философ1и. Герценъ и Огаревъ не 
принадлежали ни къ тЬмъ, ни къ другимъ. Они слишкомъ 
опередили другихъ въ своихъ критическихъ запросахъ. чтобы 
удовлетвориться ;гЬтописью Нестора или трансцендепталь- 
нымъ идеализмомъ Шеллинга. Знакомство съ сочинен1ями 
Сенъ-Симона, Лнфантена и ихъ сотрудниковъ открывало 
имъ иной щть». 

Нев-Ьриаго во вс^мъ этомъ гораздо больпк?. ч'Ьмь в1>1>- 
наго. Не останавливаясь на другихъ невЬрностяхъ, отм1,- 
тимъ ;шшь, что неверно, будто первое же знакомство сь 
сенъ-симонизмомъ поставило Герцена въ отрицательное слно- 
шен1е къ «индивидуалистическом}' либерализму». Знаком- 
ство съ сенъ-симонизмомъ произвело на Герцена впечатл*- 
Н1е не противоположностью этого учешя ((индивидуалисти- 
ческомл^ либерализм}^)) и сдержанностью отношен1я къ «по- 
литик*»), — это сл5^илось гораздо позже, когда онъ ознако- 
мился (*ъ сочинешями Прудона, — а совсЬмъ другими сто- 
ронами. 

«Торжественно и поэтично, — писалъ Герценъ въ «Г>ы- 
ломъ и думахъ)), — явились среди м*щанскаго М1ра эти 
вдохновенные юноши... Они возвестили новую в)ьру, имъ бы, ю 
у то сказачшу, во имя чего позвать передъ своп судъ старыО по- 
ридокъ жпзии». 

Что же именно должны были поведать м1ру вдохно- 
венные юноши, т. е. сенъ-симонисты, каклто новую вЪру воз- 
в1>стили они? 

Ответь на это находится въ сл'Ьдующихъ строка хъ 
Герцена. 

«Съ одной стороны — освобождение женщины, призван1(^ 
ея на общ1Й трудъ, ()тдан1е ея судебъ нъ ея руки, соють с ь 




Н. п. Огаревъ. 



(В. Б*т]грю1ек1& — ^А. И. Г«рд!«11Ъ| сто шру9^ ш аяакомые'Х 
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нею, какъ съ равнымъ; съ другой — текаЫШаЫоп Ле а1 
(^кагг, оправдаше, искуплеше плоти, освобожденье ея отъ 
всЬхъ тяготЬвшпхъ надъ нею мистико-трансценденталь- 
ныхъ путь». 

Читатель ввдитъ, что «индивидуалистичесшй либера- 
лизмъ» остался нетронутъ въ своихъ позпц1яхъ и при про- 
возглашен1и тати «новой в'Ьры». Конечно, сенъ-симонизмъ 
далеко не исчерпывается отмеченными Герценомъ сторо- 
нами; онъ идетъ гораздо дал^е, затрогивая. дЬйствительно. 
«старый М1ръ)) въ самыхъ его основахъ. но мы въ данную 
минуту говоримъ не объ этомъ, а, такъ сказать, о сенъ-си- 
М0НИЗМ1; герценовскомъ. «Освобождеше женщины», — задача, 
конечно, очень почтенная, но разв* она ужъ такъ р^зко 
противор^чтп-п» принцииамъ «индивидуалистическаго либе- 
рализма»? Тоже самое можно сказать и о «геЬаЫИЫюи сЬ» 
1а сЬап». Вопросъ этотъ былъ далеко не чуждъ и просвети- 
тельной философ1и ХЛ^Ш в*ка, и не отъ такихъ орудой 
доляшы были пасть стЬны здан1я индивидуалистическагс» 
.либерализма. Отъ разр-Ьшетя вопросовъ женскаго и гоЬаЫ- 
111аНоп (1о 1а сЬагг еще мало выигралъ бы четвертый классъ, 
а в-Ьдь лишь ребромъ поставленная задача о судъбахъ этого 
пос.тЬдняго, объ условгяхъ, при которыхъ можетъ быть 
освобожденъ трг/дь, наносила смертельный ударъ «индиви- 
дуалистическому либерализму». Но до этого, повторяемъ, 
Герцену и Огареву въ описываемое время было еще очень 
д<иеко. 

Яковлевъ мечталъ, что сынъ его сд^лаеть блестящую 
военную или, если ужъ «гражданскую», то, конечно, дипло- 
матическую карьеру, но ни о томъ ни о другомъ и слы- 
шать не хотЬлъ Герценъ. Какая т\тъ военная сл\'жба, ка- 
кая дипломатическая карьера, когда д\тиа была полна 
Шиллеромъ и французской революцхей, декабристами и 
Сенъ-Симономъ, мечтами о наук*, литератур-Ь, общественной 
деятельности... Въ конц* концовъ старикъ устлтгилъ, и во- 
семнадцатилетн1й Герценъ поступилъ на физико-математи- 
ческ1й факультетъ московскаго университета. Выборъ фа- 
культета произошелъ, по всей вероятности, подъ прямымъ 
или косвеннымъ влхянхемъ сына старшаго брата Ивана Але- 
кс'Ьсвича и, значить, двоюроднаго брата Герцена — Федора 
Яковлева. Это былъ странный для своего времени чело- 
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в-Ькъ. По смерти своего, отличавшагося страшнымъ десио- 
тизмомъ и самымъ грубымъ развратомъ, отца, Федоръ Лле- 
ксандровичъ распустилъ всЬхъ затворницъ отцовскаго га- 
рема и поселился въ доставшемся ащ въ наследство, на 
Тверской улиц*, большомъ дом*, въ которомъ занялъ всего 
дв* комнаты: одну для себя, другую — для химической ла- 
боратор1И. Бс* друпя комнаты были заколочены или нахо- 
дились въ страшномъ запусгЬюи. «Почерн'Ьвшхе канделябры, 
необыкновенная мебель, всяшя р-Ьдкости, рамы бе^^ъ картннъ 
и картины безъ рамъ, — все это наполняло три огромныя 
старинныя залы, не топленныя и не осв^щенвыя, разска- 
зываетъ Герценъ. При появлеюи гостя, челов'Ькъ провожалъ 
его съ зажженной свечей въ рукахъ, предупредивъ сначалсЦ 
что платье снимать не надобно, такъ какъ въ залах1> очень 
холодно. Рядомъ этихъ комнатъ достигалась, наконедъ, 
дверь, закЬшанная ковромъ, которая вела въ страшно на- 
топленный кабинетъ. Зд^сь химикъ (подъ этимь пменемъ 
и значится Федоръ Яковлевъ въ воспоминанхяхъ 1'ерц(Ч1а) 
въ грязномъ халатЬ на б-Ьличьемъ м*ху сид'Ьлъ безвыходно, 
облоасенный книгами, обстаатенный стклянками, р(^тортамп. 
тигелями, снарядами». 

Именно про этого Федора Яковлева говорить въ 1'ри- 
бо'Ьдовскомъ ((Гор* 01"ь ума» съ такимъ ужасомъ ки^ииня 
Тугоуховская: 

Онъ химикъ, онъ ботанпк'ь. 
Князь Федоръ, мой племяниик'ь... 

По страсти, съ которой Федоръ х^^лександровичь пре- 
давался изученш естественныхъ наукъ, и по презрен 1ю ы, 
((Метафизик*», онъ опередилъ своихъ современников!» .гГ>'1 ъ 
на тридцать. Вн* опыта Федоръ Александровичъ ж? 1г1.]И1.г1» 
решительно ни во что. Этотъ-то ((ХИМИкъ» и заинтересог.аль 
Герцена естествознан1ёмъ; онъ далъ ему сначала р-Ьчь Ккпи.с 
о геологическихъ переворотахъ' и растительную органогра- 
(|)1Ю Декандоля и, увид'Ьвши, что сЬмя пада(^тъ на добрую 
почву, сталъ его первымъ руководителемъ въ области (чтс- 
ственныхъ наукъ. Вл1ян1е химика, и физико-математичесьчп 
факультетъ университета сыграли большую роль въ судьб!'. 
Герцена, пр1учивши его мозгъ къ точному мышленш. 

Герценъ въ университет1Ь. Онъ много учится, много чп- 
таетъ, но еще бол-Ье говорить, споритъ, пропов^дуеть. ^1т() 
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проповфдуетъ, о чемъ спорить. — на это трудно дать 
отв^&тъ. 

((Жизнь въ университегЬ, — разсказываетъ впосл'Ьдств1И 
самъ Герценъ,— оставила у насъ память одного продолжи- 
тельнаго пира идей, пира науки и мечташд, непрсфывнаго, 
торжественнаго, иногда бурнаго, иногда мрачнаго, разг\мь- 
наго, но никогда порочнаго... 

((Оживить это прошедшее время, сд'Ьлать его вполн* 
понятнымъ въ разсказ*, — невозмолшо; чтобы вспомнить всЬ 
мечты, всЬ увлечешя, надо очень много не знать, очень 
многаго не испытать, надобно перезабыть бездну фактовъ. 
стереть съ души бездну пыли, соскоблить пятна, заживить 
рубцы, осв-Ьтить весь М1ръ алымъ св-Ьтомь востока, всЬмъ 
предметамъ дать положительный тЬни, утреннюю свежесть 
и разительную новость. Мало того, надо, чтобы друзья 
юности собрались вм-ЬсгЬ въ той же комнатк*, осЗитой алыми 
обоями съ золотыми полосками, передъ тЬмъ же мрамор- 
нымъ каминомъ, въ томъ же дыму отъ трубокъ»... 

Да, возстановить психическое содержан1е Герцена и 
его друзей въ пер10дъихъ университетской жизни не легко. 
Г. Пыпинъ характеризуетъ Герцена ()писываемаго пер1ода 
такими словами: 

((Взам'Ьнъ абстрактной философ! и и эстетики, пог.ю- 
щавпк^й крулсокъ Станкевича, Г — нъ (Герценъ) влад*лъ чрез- 
вычайно разнообразной начитанностью. Крайн(*му идеализму 
онъ могъ противопоставить историчесшя изучен1я, особенно 
совр('менную истор1ю; отвлеченностямъ — реальный возра- 
ж(?Н1я изъ области естествозна.н1я, которое было давно его 
интересом'ь и было соверп1(Шно незнакомо его противникамъ. 
рази!) только въ отрывочныхъ о(фазчикахъ натуръ-()[)плосо- 
фш ИКмлинга и Ок<^на. Наконецъ, вниман1е Г- -на давж» 
было направлено на ту непосредственную действительность, 
которая еще ускользала отъ В^-гинскаго и (^го друзей за 
дМствительностью (1)илосо(1)Ской или урывками показыва- 
лась ИМЪ въ ((0(')ЪеКТИВНОЙ)) П0Э31И)) ^). 

Намъ кажется, что въ этой характеристик1> г. Пыпинъ 
придалъ Герцену университетскаго пер1ода его жизни слиш- 
комъ опред-Ьленные контуры, наложилъ на него слишкомъ 
определенный колоритъ. 

V) „Б'Ёлинск1й, его жи.'шь и переписка", I, 312. 
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На д'Ьл1^ этого не было: несомн'Ьнно, что Герценъ инте- 
ресовался и естествознан1емъ, п общественнымл науками 
и истор1еЙ5 п «непосредственною действительностью жизни» 
но столь же несою1'Ьнно, что все это уживалось въ немъ 
и съ идеализмомъ, и съ готовностью подпасть подъ вл1яте 
мистики (что и случилось вскор* въ пер10дъ его знакомства 
съ Витбергомъ) и съ горячимъ релипознымъ настроен1емъ. 
Последнее приписывается обыкновенно также последующему 
уже вл1янио ((релипозной кузины» и того же Витберга. но 
это не такъ. 

Мы утверждаемъ. что, какъ и большинство декабри- 
стовъ, Герценъ и до ссылки въ Вятку и, значитъ, до вл1я- 
Н1Я ((религ103ной кузины» и Витберга, былъ очень да^хеко 
отъ т*хъ взглядовъ на религ10зные вопросы, которые онъ 
развивалъ позже. Въ одномъ изъ своихъ, относящихся кл» 
концу тридцатыхъ годовъ, стихотворетй Огаревъ писалъ: 

.Я въ храм-Ь былъ, п много тамъ людей 
Толпилося у Божьихъ алтарей: 
Сталъ въ углу, гд* н-Ькогда со мной 
Молижя другъ, сачувствуя душой. 
Мы горько углакали: тогда я былъ 
Несчастливы я тсрялъ, что п люоилъ: 
Но наишхъ нТ)Тъ сл'Ьдовъ на м'Ьст'Л томъ, 
ГОуь такъ тепло м^лцлпсь мы вдвоемь"* ^). 

Такъ тепло моливпийся въ храм* вм-Ьст* съ Огаревымъ 
«другъ» былъ никто другой, какъ Герценъ. Письма Гс^рцена 
къ (( кузин*» изъ Вятки полны релипознаго члъства и М(з- 
литвеннаго настроен1я, но и до того въ письм* изъ крутиц- 
кихъ казармъ отъ десятаго декабря 1834 года онъ писал!» 
«н'Ьтъ. въ груди горитъ вЪра сильная, живая. Есть Прони- 
д'Ьше... Я читаю съ восторгомъ Четьи-Минеи, - - вотъ гд1» 
болсественные примеры, вотъ были люди!..» -). 

Это настроен1е прошло у Герцена черезъ всю ого Вят- 
скую жизнь, съ нимъ прН5халъ онъ и во Владим1ръ. Когдп 
въ этомъ город* Герценъ и его жена увидались съ супру- 
гами Огаревыми, они вс* четверо пали на колени перед1> 



1) „Русская Старина'', 1888 г. XI. 

-) См. интересную статью Е. Некрасовой — „Герценъ въ Вятк К" 
ом'Ьщеннун) въ сОорникЬ Общества любителей росс1йской словесности 
„Поминъ" . 
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Распят1емъ н горячо благодарили небо за ниспосланное 
счастье. «Огаревъ, — разсказываетъ Анненковъ, — написалъ 
гимнъ Провид'Ьшю, растворившему ихъ сердца въ лучш1я 
минуты ихъ жизни для по;шаго признан1я неисчислимыхъ 
его благод-Ьяшй, а Герценъ описалъ эту сцену одному ир1я^ 
телю въ такихъ словахъ: «мы инстинктуа:1ьно всЬ четверо 
броси:шсь передъ Распят1емъ, и горяч1Я молитвы лились 
изъ устъ. Зач-Ьмь ты не могъ взглянуть на эту группу, ко- 
торая обратилась къ небу не съ упрекомъ, не съ просьбой, а 
съ гимномъ, съ Осанной» '). 

Этимъ мы, разумеется, не хотимъ сказать, чтобы ре- 
лиг1озность была преобладающей чертой молодого Герцена; 
мы просто отм'Ьчаемъ лишь ея наличность, такъ какъ безъ 
этого фпз10ном1я Алсксандра Ивановича въ университетски? 
п посл'Ьдующ1е за ними годы его жизни не соответствовала 
бы действительности. Съ этими настроешями Герценъ. 
правда, скоро разстался и никогда батЬе къ нимъ не воз- 
1фащался, но въ описываем\ю эпоху дело обстояло именно 
такимъ обргшомъ. Умный, страстный, увлека10Щ1Йся, инте- 
ресуюпцйс}! самыми разнообразными предметами, впечатли- 
тельный Герценъ далеко не былъ еще тогда темъ закон- 
ченнымъ человекомъ, ка1шмъ выступаетъ онъ подъ перомъ 
некоторыхъ русскихъ и иностранныхъ писат(мей. Герценъ 
горячо интересовгихся всемъ строемъ воззрев! й замечатель- 
нейшихъ людей своего времени, и люди эти оказывали, 
безъ (•{)мнен1я, и на него очень большое вл1ЯН1е. «Конечно, 
Герц(»нъ не могь быть никемъ инымъ, какъ крайнейшимъ 
западпикомъ,— разсказываетъ о немъ Свербеевъ,— конечно, 
онъ предпочита,1ъ всемъ старейшаго сторонника (»вроп(*й- 
ской гр^^жданственности, Ча^1дшж1, но въэто же время дру- 
жески подаиалъ руку юному своему противнику Константину 
Аксакову и всегда любовался, скажу, восхищался остр^и 
ум1емъ парад()Кс(1Льнаго Хомякова и каждый разъ, входи 
нъ гостиную (.V. П. Р^лагиной) «ггыскпналъ его глазами, 
чтобы иступить съ нпмъ нъ новый ( иоръ. либо продолжать 
вчера П1Н1Й)) -). 

М -Идра.пк'ты гридцат1.1Х7> гмд<»м'1»". М1 

-] Л- Я. ('Ф'роп'во, «Вог1|оми11а!11я оЛ'ь Д. И. 1'г>|)и<'н г>*", .,Р.>чт1;1п 
Л1)Х11иъ**, 1К70 г. ()7.\ 
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Таковъ былъ Герценъ, — прямая противоположность въ 
этомъ отношен1и Белинскому, писавшему изъ Петербурга 
по поводу общешя своихъ московскихъ друзей съ слашшо- 
филами грозный письма и выражавшемуся въ нихъ о самомъ 
1ееб* такъ: «я жидъ и не могу •Ьсть за однимъ столомъ съ 
филистимлянами » . . . 

Разставшись впосл-Ьдстихи съ религхей, Герценъ уносъ 
съ собою на «тотъ берегъ» многое изъ войзр'Ьшй Хомякова 
и его ед1гаомышленниковъ. Объ этомъ мы будемъ говорить 
въ свое время подробно, а теперь ограничимся лишь слЬ- 
дующ;имъ зам'Ьчан1емъ Анненкова: 

«Какъ Герценъ, съ своей стороны, ни старало! сдгр^ки- 
вать и холодить его (Хомякова) критическое воод>'шевл(*н1е, 
онъ самъ еще ие избавился отъ дгьйств1я этой нршпики; 
Слова Хомякова, по нашему мн'Ьн1Ю, оставили сл1>ды тп> 
ум* и сердц* Герцена противъ его воли, можетъ бьп ь, и 
отразились въ позднейшей его проповеди о несостоятель- 
ности и банкротств* западной жизни вообш,е» ^). 

Споры съ Хомяковымъ, о которыхъ говорить зд1'»сь 
Анненковъ, происходили значительно позднее, а это значить. 
что, если во время этихъ споровъ,т. е. въ эпоху сороковыхъ 
годовъ, Герценъ не избавился вполн* отъ вл1ян1>1 зпктичс- 
скаго М1росозерцан1я Хомякова, то т-Ьмъ бол-Ьо не моиссгь 
быть и р*чи о сколько нибудь полной законченности мысли 
Александра Ивановича въ его университетск1е и ноио(р(м- 
ственно гл*довавш1е за ними годы. Его чрезвычайно силь- 
ный умъ работалъ неустанно, но впечатлительный харак'^гр-ь 
дЪлалъ свое Д'Ьло, и Герценъ постоянно кип1>лъ и го[)'1ьГь 
въ водоворог!^ самыхъ разнообразныхъ мыслей, чувств!» и 
настроешй. Къ тому же и молодость брала сиосч а усмоы'и 
жизни доставляли ему возможность удовлетворон1я самыхъ 
эпикурейскихъ потребност(»>й. В'Ьдь, р1>чь идетъ не о Б1»- 
линскомъ, то проклинавшемъ почти въ это лее время въ 
иисьмахъ къ отцу университетсшй «казенный коштъ» съ 
его отвратительнымъ режимомъ, то перебивавшимся гропи'- 
выми уроками и шфеводами, то просто такп ломавшимь 
голову иадъ вопросомъ о средствахъ ш» умереть съ гол()да. 



^) II. Аиленновь, ,'^амЬчательно(» десятил'1>т1е*, „1^Ьст1ткь 
Квропы", 1880 г., III. 2:5. 
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То быль «плебей безвестный», это — арйстократъ, то былъ 
пролетарЙ, это— ючень богатый челов'Ькъ. то былъ боецъ по 
самом}' существу своей натуры, это — эпикуреецъ, эпик}Т)еецъ 
въ благородномъ смысл* этого слова, но все же эпикуреецъ. 

Отс5тств1е заботъ о хл^б* насущномъ придавало жизни 
Герцена и его товарищей совершенно особый отпечатокъ. 
Случилась, напр., такъ называемая «маловская исторхя», со- 
стоявшая въ маленькой студенческой демонстрацги противъ 
профессора Малова. /1,'Ьлп кончилось карцеромъ для н1,- 
сколькихъ студентовъ, въ чис;гЬ которыхъ былъ 110саж<*нъ 
на семь дней и Горценъ. Д(шьги. конечно, сделали и т\т1. 
свое д^ло: все и вся было подкуплено, и вотъ какъ самъ 
Герцонъ описываотъ сво(» времяпровождин1е въ универси- 
тетскомъ карцер'Ь: 

«Какъ только наступала ночь. Пикъ (т. с Огаревъ) и 
ещ(» четверо товарищей съ помощью четв(фтаковъ и пол- 
тинниковъ являлись къ намъ; у кого въ карман* ликеръ 
аи (1иа^п» 1гп1^«, >' кого пашт<^тъ, у кого рябчики, у кого 
подъ шип(»лью бутылка клико. Разум^етси, мы встр^чгичп 
съ восторгомъ и друзей и ихъ съ1;стиы(» знаки дружбы. 
Св-Ьчей зажигать намъ, заключониымъ, не позно.шлось. 

Опрокинувши стулья, мы делали около ПИХ1, юрту ИЗЪ П1И- 

нелей. выс*ка.и1 огонь, зажига.п! прпнесс^нную спльну]о 
св'Ьчу и ставили <ч» подъ столъ та кимъ об])азомъ, чтобы изь 
оконъ нельзя было ее впд1;ть. потомъ ложились на камен- 
ный полъ и начинался лпръ до поздняго вс^чера. т>''п>, ка- 
жется, и засыпапг, а ночью. — опять ПИ1)Ъ. // таиь впь гсл//. 

Такого рода жизнь вели Гс'рценъ и его друз1»и ш» въ 
ВИДУ только исключительности ихъ положен1я въ течсн!г 
нг'Д'Ьльнаго пребрлнантя въ карцер*. И'Ьтъ, они платштдань 
молодости п^\ЧР^>^> рукою и ст])<*мились изв'Ёдать вс1; на- 
слаждения, к'оторыя были имъ дослупны, благодаря ихъ по- 
ложен1[о и матер1алы1ымъ ср(»дствамъ. Пиры :п^и. кош^чно. 
нг нроисходпли [)ади самихъ ппровт., они но слунсили сами 
ссб1; ц1;лью, на нихъ велись разговоры и споры о наук1;, 
лпт(*рату1)'Ь. искусстп'Ь. философ1п, полнтикТ.. словомъ, обо 
всемъ на св-Ьт!.; складывсиись и к1)'Ьпли уб-Ьжд^^пя буду- 
щихъ изв'Ьстныхъ д1;ят(М(^й на разныхъ поирищахъ 1)усской 
лсизни,- всо это н(^ подл(»житъ никакому сомн'Ьн1ю, но ска- 
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зать о какой бы то ни было р'Ёзкой оиред-Ьленности въ на- 
правлети кружка Герцена въ это время, намъ кажется, н'Ьтъ 
основашй. Лично Герценъ относился, какъ мы уж(» гово- 
рили, съ глубочайшимъ уважешемъ къ декабристамъ, но о 
какихъ бы то ни было дМств1яхъ въ томъ же напранлонхи 
со стороны молодыхъ студентовъ какъ изъ вос11оминан1й 
Герцена, такъ и другихъ его современниковъ, мы ничего не 
знаемъ. Кром* данной на Воробьевыхъ горахъ Герденомъ и 
Огаревымъ клятвы, о которой мы уже упоминали, въ за- 
лискахъ Герцена значится лишь, что его кружокъ, какъ и 
кружокъ Сунгурова, «мечталъ объ основан1И въ Росс! и но- 
ваго Союза Благоденств1Я но образцу декабристоБъ». Та- 
кимъ образомъ самъ Герценъ говоритъ, что о политической 
д-Ьятельцости юноши только ((мечта,1и». Ни въ какое д1'>й- 
ств1е мечтан1я эти не перешли ^). 

Герценъ окончилъ университетски курсъ иятаго 1юни 
1833 года со степенью кандидата и съ серебряной медалью. 
]\адостное чувство, испытанное въ это врс^мя имъ. какъ и 
всякимъ, окончившимъ учен1е и вступающимъ В1> самостои- 
т(»льную ясизнь, осложнялось досадой и болью 0СК0рбЛ(»Н- 
наго самолюб1Я, всл'Ьдствхе П1»исужден1и ему то^ььо серебр}!- 
ной М(»дали. «Я кандидатъ, — писалъ онъ въ ев(И1Х'ь :ш11ис- 
кахъ,— это правда, но золотую медаль д{1ли не :мп1;. МнГ, 
серебрянгш мед1и1ь — одна изъ трехъ... Сегоднп акгь. но и 
не былъ, шю не хочу быть вшорымъ при получен! и Н(/.'1к1(1ы)) 

Тш,еславное яселаше быть первымъ, происходили, однако. 
у Герцена не изъ самодовольнаго взгляда на себя, как'ь на 
очень образованнаго и очень ученаго че.юнЬка, ь*оги|)пму. 
пожалуй, и учи1ЪСя-то ужъ больше нечему. ('амолюГи*'. ки- 
не^шо, играло тутъ большую роль, но уязнлеп(1 оно пглли. 
п-Ьроятно, какою-нибудь несправедливостью при [ки чц^ед!;- 
ленш наградъ. О познан1ях1> же свонхъ по выход!; п:п» уни- 
верситета, Герценъ, — къ величайшей его чести. — былъ са- 
маго ск1)ОМнаго мн'Ьн1я. Въ стать* «Герценъ нъ ПнпгГ.» 

') <''\нг\ров'1> И ощо н1;скол1.ко лиць. прамда, шн'Традап! ..м Ч1м- 

ТО Ы, р()Л'1> 1101НЛТК11 КЪ Д1>}1Те.П.11()0Т11, НО „суШТрОВСКОг Л Г) И'- ПЩ'Д- 

г'1аиля('П| до сихъ пор!) много темиаго и пгпылснспипго. о мгм:. 
см. книгу „1Г. в. Лнн<"Ц1Соиъ и «То дру;и>н** ((Т1). 111 - 112) и „1^)(11'>- 
мниано! Костеиецкаго**: иаисчатанныя вь 1 -О 1:нижках'Ь „Руссса! и 
Архива** ;<а 1КК7 годь. 
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г-жа Некрасова приводить выдержки изъ н^сколькихъ })у- 
кописпыхъ писемъ Герцена къ разнымъ лицамъ. Въ числ* 
ихъ находится письмо отъ 26 1юня 1833 года, т. е. написан- 
ное всего черезъ несколько дней поел* окончашя универ- 
ситетскаго курса. Въ письм* этомъ Герценъ писалъ: ((Хотя 
я и попчулъ ь'урсъ (курсивъ подлинника)^ но собралъ такъ 
мало, что стыдно на людей смотр'Ьаъ)). 

Т'Ьмъ не мен-Ье, самому факту окончанхя ундверситет- 
скаго курса Герценъ, какъ и всяк1й живой челов-Ькъ, былъ 
очень радъ. Свое настроеше въ это время онъ самъ описы- 
ваетъ сл'Ьдуюпцши словами: 

(^Когда я по чугунной лестниц* университета выхо-^ 
дилъ кандидатомъ и съ тЬмъ вм*стЬ изъ школы на Бож1й 
.св*тъ, тогда иначе взглянулъ на все. Чувство самобытности 
и совершеннол'Ьт1я никогда не бываетъ такъ ярко, какъ 
въ минуту окончашя публичнаго испыташя. Испансше баш- 
маки, шнуровавш1е душу, лопаются, и фантаз1я гуляетъ на 
свобод*. Н'Ьтъ бол'Ье ни правилъ, ни направлешя извн*, — 
это медовый м-Ьсяцъ совершеннол'Ьтхя. Съ чувствомъ соб- 
ственнаго достоинства и достоинства кандидатской сте- 
пени я явился домой и посвятилъ Нептуну мокрое платье, 
въ которомъ плавалъ три года по схоластическому морю на 
ловлю идей, т. е., говоря презренной прозой, подарилъ перво- 
годичнымъ студентамъ толстый тетради лекщй, выучивш1я 
меня стенографш и разучивпия писать удобочитаемо». 

По выход* изъ университета, Герценъ продолжалъ ве- 
сти, въ суш,ности, ту же жизнь пира молодости, съ одной 
стороны, н пира науки, пира идей, съ другой, — которую 
велъ и въ студенческхе годы. Онъ и его друзья веселились, 
жу1фовали, читали, спорили, мечтали, строили планы, ко- 
торые не переходили ни въ какое практическое д^ло, и въ 
этомъ состояюи пролегЬлъ ещ,е годъ. ЗатЬмъ последовали 
крупный событ1я въ жизни Герцена и его друзей. Мы го- 
воримъ объ ихъ арестЬ и ссылк*. Причиною ареста былъ, 
безъсомнешя, самый фактъ существоватя въ Москв* ((не-. 
служащихъ», вечно о чемъ-то толкующихъ, волнующихся 
н кипятящихся молодыхъ людей, а поводомъ одна студен- 
ческая вечеринка съ участ1емъ провокатора, на которой пе- 
лась сочиненная однимъ студентомъ противоправительствен- 
ная песня и былъ разбить бюстъ императора Николая I. 
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Герценъ не только не былъ на этой вечеринк*, но, кажется, 
не былъ даже и знакомъ съ лицами, принимавшими въ ней 
участхе. Арестованъ же онъ былъ на основаши «косвенныхъ 
уликъ» относительно его «образа мыслей». Дознаше выяс- 
нило, что певшуюся на вечеринк* п-Ьсню сочинилъ н'Ькто 
СоколовскШ, а съ Соколовскимъ былъ знакомъ Огаревъ, съ 
Огаревымъ же дружеяъ Герценъ. Отсюда и возникло ц'Ьлое 
д-Ьло, существо которого сл-Ьдственная комисс1я квалифици- 
ровала въ качеств* «несостоявшагося, всл'Ьдств1е ареста, 
заговора молодыхъ людей, преданныхъ учен1ю сенъ-симо- 
низма»... Герценъ держалъ себя на сл4дств1И съ ч5вствомъ 
собственнаго достоинства и по этой причин* вселилъ въ 
судьяхъ уб^ждете въ своей закоренелости... Между т-Ьмъ, на 
д&гЬ Герценъ попалъ въ тюрьму не только не въ качеств* 
въ изв'Ьстномъ смыслЬ практическаго деятеля, но и человека 
съ далеко не сложившимися взглядами и настроешями. Мы 
уже говорили о томъ, что Герцена до-университетскаго и ушт- 
верситетскаго перхода въ жизни нельзя назвать челов'Ькомъ. 
утратившимъ религхозное чувство и принявшимъ религ1ю 
человечества, какъ «б^ге соИесИ^ дш 8е йетеТорре»... Напро- 
тивъ, -религ103ное ч}'^вство теплилось въ немъ постоянно и до- 
статочно было небольшого толчка, чтобы оно разгоралось яр- 
кою искрою. Такимъ толчкомъ и былъ его известный разго- 
воръ на Ваганьковскомъ кладбищ*, наканун* ареста съ «мо- 
сковской кузиной». Получивъ, въ половин* 1юля 1834 года, 
изв*ст1е объ арест* Огарева, Герценъ сильно волновался, какъ 
самымъ этимъ фактомъ, такъ и вопросомъ: «почему же Ога- 
ревъ арестованъ, а я н*тъ?» Въ такомъ состояши духа онъ 
бродилъ ц*лый день по Москв* и, чтобы ч*мъ-нибудь раз- 
влечься, отправился девятнадцатаго 1юля на скачки на Хо- 
дынское поле, гд* бывала «вся Москва». Тутъ встр*тилъ 
онъ кузину Наталью Александровну, съ которой и нст\ - 
ПИЛЪ въ разговоръ въ первый разъ посл1Ь мпогихъ лтътъ зна- 
комства. Поел* окончашя скачекъ Герценъ отправился до- 
мой вм*ст* съ кузиной и по дорог* разсказалъ ей него- 
дующимъ тономъ объ арест* Огарева и своихъ по этозп 
поводу мысляхъ. — «И эта колокольня ничего не говорит-], 
больше иаин^му сердцу? Посмотрите, куда она указы- 
ваетъ, — сказала Наташа, — шамъ }*т*шатся вс* скорби». 
«Тамъ, от1^*ча;1ъ л, — а зд*сь им*ть душу, полную си.чъ, 
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желашй добра и быть не въ состоян1и что-нш5удь выпол- 
нить!» «Разв* въ этомъ его вина? Отъ этого душа его не 
мен*е передъ Богомъ. Кто живетъ въ БогЬ, того сковать 
нельзя, сказалъ велишй страдалецъ, снеспий голову на 
плаху,— апостолъ Павелъ». — «Вы все ссылаетесь на тотъ 
св^тъ, а тутъ мой другъ за любовь къ людямъ гибнетъ 
неоценимый, неузнанный. Апостолъ Паведъ снесъ голову 
на плаху тогда, когда обратилъ ц-Ьлыя страны въ в-Ьр)- 
Христа»,— «Неужели вы говорите о рукоплескашяхъ? Сей- 
часъмы видели, какъ ихъ расточаютъ лошадямъ. Одни 
поденщики требуютъ награды». Въ заключеше Натал1я 
Александровна напомнила своему собеседнику о необходи- 
мости молиться... Вотъ и весь разговоръ, который, конечно, 
будь Герценъ тЬмъ, ч-Ьмъ его часто изображаютъ, не про- 
извелъ бы на него ровно никакого впечатлЬн1я, но д-Ьло 
именно въ томъ, что религхозное чувство и до этого разго- 
вора никогда Герцена не оставляло и, если ярко вспыхнуло 
затЬмъ въ тюрьме и ссылке, то разговоръ съ кузиной была, 
не причиною того, а лишь однимъ изь поводовъ, Въ ночь съ 
двадцатаго на двадцать первое шля Герценъ былъ аресто- 
ванъ, провелъ остатокъ ночи въ части и затемъ былъ от- 
везенъ въ «крутицкхя казармы». Единственное обвиненхе, 
которое следственная коммисс1я могла предъявить Герцену,— 
это подозртнге въ томъ, что онъ по своимъ воззрешямъ 
сенъ-симонистъ... Подобнаго же рода обвинешя значились 
и за другими арестованными. Свое заключенхе Герценъ пе- 
реносилъ очень твердо— и проводилъ время съ пользою. Но 
зная вовсе до ареста итальянскаго языка, онъ занялся 
въ тюрьме его изучешемъ и настолько успелъ въ этомъ, 
что прочелъ въ подлиннике «Божественн5то комедш» 
Данте и «Мои тюрьмы» Сильвхо Нелико. Вместе съ темь 
онъ съ увлеченхемъ предается чтешю «Евангелхя» и «Четьи- 
Миней». 

Такъ прошло девять месяцевъ, и 31 марта 1835 года 
арестованные были созваны для выслушан1я приговора. 
Г-жа Некрасова цитируетъ одно рукописное письмо Герцена 
отъ втораго апреля 1835 года, въ которомъ онъ писалъ, 
что заключеннымъ прочли «сначала смертную казнь, потомъ 
каторгу по законамъ и объявили, что государь милуетъ и 
приказываетъ только разослать по городамъ». Герцену на- 
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з&ачили Пермь, Огареву— Шнзу, изв-Ьстному переводчикл' 
Шекспира, Сатищ^— Симбирскъ и т. д. Настроеше Герцена 
въ это время можно опред-Ьдить вскор* вошедшимъ въ упо- 
треблеше въ переписк'Ь между нимъ и Огаревымъ терми- 
номъ ((резиньящя)). Это была спокойная покорность и без- 
ропотное преклонеше передъ волею судьбы. Такое настро- 
еше продолжалось очень долго, особенно у Огарева, сов-Ь- 
товавшаго Герцену «предаться резиньяцш» и во время ег(^ 
второй ссылки въ Новгородъ, т. е. въ 1841 году, когда Гер- 
ценъ къ этого рода чувствамъ совсЬмъ уже потерялъ вся- 
К1й вкусъ. Но въ 1835 году и Герценъ былъ ластроенъ 
именно такимъ образомъ, причемъ источникомъ подобнаго 
настроен1я являлось релипозное чувство, у Что мн* Пормь 
или Москва, и Москва— Пермь... писалъ онъ въ одномъ 
письм'Ь. Наша жизнь решена. жреб1й брошенъ, буря увлекла; 
куда?— не знаю. Но знаю, что тамъ будетъ хорошо, тамт. 
отдыхъ и награда»... Десятаго апреля 1835 года Герценъ 
былъ отправленъ изъ Москвы къ м*сту назначешя въ Пермь. 
Поел* девятим-Ьсячнаго заключешя и отправлен1е въ ссылка- 
уже само по себ* могло показаться некоторою свободою.— 
((Наконецъ, писалъ Герценъ, — я въ коляск*, за заставой. 
Не было силъ еш,е разъ взглянуть на Москву— да и Богь 
съ ней. Колокольчику отвязали язычекъ — мы -Ьдемь. Вдр} тъ 
провожатый, спокойно кзфившхй трубку, привсталъ на 
козлахъ и сталъ креститься, говоря моему камердинеру: 
«креститесь, почему знать, }ъидимъ-ли Кремль и Ивана 
Великаго». Фу! Я бросилъ ямщику четвертакъ, чтобы онъ 
скорее Ьхалъ, и ямщикъ поскакалъ: в-Ьтерь— буря! На другой 
день я съ любопытствомъ смотр'Ьлъ на губернск1й городъ. 
Восйитанный во всЬхъ предразсудкахъ столицы, я был'1. 
ув-Ьренъ, что за сто верстъ отъ Москвы и отъ Петербурга 
ВарварШсшя степи, Несторово лукоморье и крайне }' дивился, 
что губернсшй городъ похожъ на дальшй кварталъ Москвы )>. 
Лосл* нЬсколькихъ дорожныхъ приключен1й, Герценъ 
прибылъ въ Пермь. Зд-Ьсь онъ разсчитывалъ провести ц^\- 
лые годы, но провелъ всего три нед-бли. Въ Пермь былъ 
назначенъ другой политичесшй ссыльный, осужденный по 
одному д'Ьл}^ съ Герценомъ и, въ виду опасности для спо- 
К0ЙСТВ1Я Перми пребывашя въ немъ сразу ц'Ьлыхъ двухъ 
ссыльныхъ, Герцена перевели въ Вят^^у, куда онъ н былъ 
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<(ДОСтавленъ)) двадцатаго мая 1835 года. Зд*сь предстояла 
ему «деятельность)) въ каяеств-Ь одного изъ канцеляристов* 
при канцелярш Вятскаго губернатора Тюфяева ^). Обра»ь 
этого типичнаго представителя дореформенной Руси, въ вы- 
сокой степени художественно изобразилъ впосл-Ьдстихи Гер- 
ценъ въ ((Быломъ и думахъ». Свою карьеру Тюфяевъ на- 
'чалъ канатньгаъ плясуномъ и въ качеств* таковаго прошелъ 
всю Росс1Ю до Польпш. Оттуда его выслали, какъ бродягу, 
въ Тобольскъ. Такимъ образомъ, задолго до своего губер- 
наторства въ Вятк*, онъ уже прошелъ Вятскзто губершго 
изъ края въ край два раза— «одинъ разъ по веревк*, другое 
на веревк*». Въ Тобольск* Тюфяеву удалось пристроиться 
на сл^^жбу писцомъ; обнаруживши зд*сь ташя качества, 
какъ безпрекословную исполнительность и всегдапшюю го- 
товность действовать не разсуждая, онъ обратилъ на себя 
внимаюе одной чиновной особы, которая и взяла его 
съ собою въ Петербургъ. Прослуживпш тамъ десять л^тъ 
и усовершенствовавшись еще бол-Ье въ тЬхъ качествахъ, 
которыми онъ обязанъ былъ своему возвышешю, Тюфяевъ 
попалъ въ домашн1е секретари къ всемогзтцему графу 
Аракчееву. Во время занятгя русскими Парижа, Тюфяевъ и 
туда сопровождалъ своего «высокаго покровителя», а по 
окончанш войны 1812 года, благодаря тому же Аракчееву, 
онъ былъ назначенъ въ Вятку сначала вице-губернаторомъ, 
а потомъ и губернаторомъ. Въ моментъ прибыли Герцена 
въ Вятку, Тюфяевъ находился въ зенигЬ своего велич1я. 
На свое губернаторство смотр'Ьлъ онъ исключительно съ 
точки зр-Ьтя возможности удовлетворять вс*м1ь гнуснымъ 
потребностямъ своей низменной и прошедшей аракчеевскую 
школу натуры. Возражешй онъ не переносилъ, возможности 
не соглашаться съ нимъ, съ самимъ губернаторомъ, оща,- 

1) Въ февральской книжк-Ь „Русской Мысли", за 1900 годъ,по- 
-лг'Ьщена довольно интересная статья г-жи Н. М— вой— „Культурная 
дЁятельность А. И. Герцена въ провинши". Г-жа М— ва собрала не- 
которые матер1алы въ „Вятскихъ*' и „Владимхрскихъ Губернскихъ 
В1эДомостяхъ*, проливаюпце св^тъ на литературную деятельность 
Герцена въ атихъ издан1яхъ^ но она ошибается, говоря, чтоГерцонъ 
служилъ въ Вятк-Ь „советникомъ губернскаго правлен1я**, , Это не 
вЬрно: такую должность занималъ Герценъ уже во время своей 
второй ссылки въ Новгородъ, — въ ВяткЬ-же онъ былъ простымъ 
„каяцеляристомъ" 
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нически не могъ постигнуть. Подчиненность такому чело- 
в-Ьку, разумеется, не об-Ьщала Герцену ничего добраго. 
Принявши Герцена грубо, Тюфяевъ «проэкзаменовалъ его 
по части почерка» и загЬмъ поручилъ правителю канцеля- 
Р1И Аленицын у— обучать «ученаго кандидата Московскаго 
университета» всякой канцелярской премудрости. Ради 
этой-то «науки» и долженъ былъ Герценъ являться еже- 
дневно отъ девяти до двухъ часовъ утра и отъ пяти до 
восьми часовъ вечера въ грязную, душную губернаторскую 
канцелярш) и проводить все это время въ обществ* двад- 
цати другихъ канцеляристовъ, жизнь которыхъ была раз- 
делена между двумя заботами: самымъ отчаяннымъ грабе- 
жомъ денегъ съ приходящихъ просителей и дикимъ пьян- 
ствомъ на награбленный такимъ образомъ деньги. Взятка 
царила сверху до низу. Везъ нея не обходилось ни одно 
д^ло, не могла быть ни принята, ни исполнена ни одна бу- 
мага, ни р-Ьшенъ самый законн-Ьйний граждански или уго- 
ловный процессъ. Взятками откупались же обыватели и отъ 
всякихъ сод-Ьянныхъ, аеще чаще несод'Ьянныхъ преступлетй. 
Отказъ дать взятку могъ повлечь за собою очень горьшя 
посл'Ьдств1я, хотя бы обыватель и былъ чистъ, какъ алмазъ. 
Въ этомъ отношеши Вятка не представляла, впрочемъ, чего- 
нибудь исклгочительнаго, ибо тЬ-же «порядки» царили р-Ь- 
штельно во всей Росс1и. Анненковъ какъ-то зам'Ьтилъ 
очень остроумно, что «подкупность и взяточничество чинов- 
никовъ заменяли въ Россш «правовой порядокъ», такъ 
какъ безъ этого въ ней жить было-бы совершенно не- 
возможно.» Служба у Тюфяева и общество канцеляристовъ 
составляли, разумеется, самую тяжелую сторону вятской 
жизни Герцена. «Просидевши цЬлый день въ этой галл ере-Ь, - 
писалъ онъ,— я приходилъ иной разъ домой въ какомъ-то 
отупеши всЬхъ способностей и бросался на диванъ, изну- 
ренный, униженный и неспособный ни на какую работу, 
ни на какое заняйе. Я душевно жал*лъ о моей кр}тицкой 
кель* съ ея чадомъ и тараканами, съ жандармомъ у две- 
рей и замкомъ на дверяхъ. Тамъ я былъ воленъ дЬлать, 
что хот*лъ, никто мн* не м*шалъ; вместо этихъ пошлыхъ 
р-Ьчей, грязныхъ людей, низкихъ понятШ, грубыхъ чувствъ, 
тамъ была мертвая тишина и невозмущаемый досугъ. И 
когда мн-Ь приходило въ голову, что поел* об^да опять 



— 167 — 

(*.л'Ьдуетъ идти и завтра опять, мною подчасъ овлад-Ьвало 
бешенство и отчаян1е, и я пилъ вино и водку для утЬ- 
шешя.» 

Такъ шли дни за днями. Установивппяся отношешя 
мелсду Тюфяевымъ и Герценомъ не обещали для посл^дняго 
ничего хорошаго, и неизвестно, ч4мъ бы все это кончилось, 
если бы не произошли н-Ькоторын благопрхятныя для Гер- 
цена событ1я. Спасешемъ явилось желанхе министра вну- 
треннихъ д^Ьлъ учредить во всЬхъ губернхяхъ, а въ томъ 
числ*, значить, и Вятской, губернсше статистичесше ко- 
митеты; при этомъ министръ требовалъ, чтобы губернаторы 
((дали свой отзывъ» по поводу учрежден1я такихъ комите- 
товъ. Разумеется, не слышавши ни разу въ своей жизни 
ни о какой статистик*, Тюфяевъ былъ поставленъ получе- 
Н1емъ такой неслыханной «входящей бумаги» въ крайнее 
затруднеше; разумеется, его горю не могли помочь ни пра- 
витель канцелярш Аленицынъ, ни др}Т1е губернаторсше 
чиновники. Уо1еп8-по1еп8 пришлось обратиться за содФй- 
ств1емъ въ этомъ «казусномъ д^л*» къ «ученому кандидату 
московскаго университета». Начались переговоры. Герценъ 
соглашался не только написать требуемый министромъ 
«отзывъ», но и заняться осуп1ествлешемъ министерскаго 
желашя, но ставилъ услов1емъ для этого освобожден1е 
его отъ обязательныхъ посещенхй губернаторской канце- 
ляр1и и разрешен1е работать на дому. Тюфяевъ некоторое 
время поломался, но видя, что Герценъ въ своемъ услов1и 
непреклоненъ и, сознавая, что заменить его некемъ, согла- 
сился съ темъ, однако, чтобы Герценъ, хоть на несколько 
минуть, являлся въ канцелярш. Форма должна быть испол- 
нена даже и въ томъ случае, когда она не заключала въ 
себе абсолютно никакого содержан1Я. Составленнымъ Гер- 
ценомъ «отзывомъ» Тюфяевъ остался очень доволенъ. Въ пер- 
вый разъ сообразилъ тутъ бывш1й канатный плясунъ, что и 
Герценъ можетъ быть ему полезенъ «для службы». Онъ за- 
хотелъ даже приблизить къ себе «кандидата» и съ этою 
целью сталъ приглашать его на свои обеды. Герцену при- 
шлось являться на эти обеды, но понятно, что они тяго- 
тили его не менее, чемъ посещеше губернаторской канце- 
лярш. Тюфяевъ это заметилъ и еще более возненавиделъ 
«кандидата». «Онъ не иогъ во мне вынести человека, дер- 
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жавшаго себя независимо, . но вовсе не дерзко, — писалъ 
Герценъ. Я былъ съ ним*!, всегда ей гё^1е, онъ требовалъ 
подобостраст1Я)). 

Въ это время завязался. у Герцена романъ съ заезжей 
въ Вятку Прасковьей Петровной М— й, той самой Р», о ко- 
. торой Герценъ равсказывалъ впосл'Ьдствш въ «Быломъ и 
думахъ». Романъ этетъ важенъ, конечно, не самъ по себ*, 
а лишь какъ одйнъ изъ фактовъ, сдужащихъ для характери- 
стики того безграничнаго произвола, который царил'э «въ доб- 
рое старое время» въ Россш, и того, поистине, ужаснаго поло- 
жен1я, въ которомъ находилась челов-Ьческая личность, осо- 
бенно, если она им-бла несчастье попасть въ разрядъ «небла- 
гонадежныхъ». На г-жу М. обратилъ свое благосклонное вни- 
маше все тотъ ясе знаменитый Тюфяевъ л, дабы достигнуть 
своей ц-Ьли, приб'Ьгалъ къ самымъ гнуснымъ средствамъ 
до угрозъ включительно. Разумеется, Герценъ вмешался 
въ- это д^ло и вступилъ со всемогущимъ губеряаторомъ 
въ открытую борьбу. Пораженный и раздраженный неслы- 
ханной дерзостью своего «подчиненнаго», Тюфяевъ задумалъ 
аттестовать его поведенхе такими красками, благодаря ко- 
торымъ Герцена ужъ разъ на всегда должны были изгнать 
въ страны, «куда Макаръ телятъ не гонялъ»... И Тюфяевъ, 
наверно, исполнилъ бы свой планъ, если бы судьба еще 
разъ не пришла къ Герцену на помощь. Въ это время пу- 
тешествовалъ по Россш, въ сопровождеши Жуковскаго и 
Арсеньева, бывшШ тогда насл'Ьдникомъ престола Алйксандръ 
Николаевичъ. ПосЬщеше Вятки входило въ планъ путеше- 
ственниковъ, всл4дств1е чего Тюфяевъ получилъ приказан1е 
изъ Петербурга устроить въ Вятк* ко времени пр1'6зда на- 
следника, для ознакомлешя съ естественными богатствами 
края, выставку, на которой экспонаты должны были быть 
расположены ч(по тремъ царствамъ природы». Такая задача 
была дляТюфяева уже совершенной тарабарщиной, пожалуй, 
еще худшей, ч^мъ даже статистика. Въ своихъ воспомина- 
Н1яхъ Герценъ разсказываетъ про безпомощность, въ которой 
находился въ этотъ моментъ Тюфяевъ. «Три царства при- 
роды», — говорилъ онъ. — «Ну, наприм*ръ, медъ, — куда при- 
наДлежитъ медъ? Или золоченная рама, какъ опред'Ёлить, 
куда она относится?» «Увидя изъ моихъ отв*товъ, продол- 
жаеть Герценъ, что я им^^ удивительно" точная" свЛд^Ьюя 
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о трекъ идрствахъ природы, онъ предложиадмн* заняться 
расположешемъ выставки». Г-жа М^. и интриги* >дротнвъ 
<( кандидата» были отложены въ сторону, а Герценъ съ 5;вде- 
чешёмъ занялся живымъ д4ломъ. Но, есл1г Тюфяевъ быль 
плохо осв*доз1ленъ по части «трехъ царствъ природы», то 
зато онъ въ совершенств* зналъ науку о томъ, какъ выхо- 
дить при посЬщеши начальствующихъ лицъ изъ трудныхъ 
положенШ, науку Сквозника-Дмухановскаго. Наэтотъразъ, 
однако, его блестящ1я познашя не принесли пользы. Рэ^У'* 
мЬется, началась (счистка» Вятки не только въ смысл*,, 
вн'Ьп1няго благоустройства, но и удалешя такихъ лицъ^ 
присутств1е которыхъ вь город* могло вызвать подачу на 
Тюфяева лсалобъ. Благодаря такой, предусмотрительности 
((Хозяина губерн1и», былъ посаженъ въ «сумашедппй домъ» 
одинъ совершенно здоровый купецъ, обращеше съ которымъ 
Тюфяева и до этого эпизода въ высшей степени характерно 
для жизни обывателей въ ту эпоху, о которой и теперь 
вздыхаетъ «охранительная» печать. Было много и другихъ 
продало къ Тюфяева въ томъ же род*. Обо всемъ этомъ 
л'зналъ насл*дникъ и принялъ, поэтому, Тюфяева очень 
сухо. Дни грознаго бятскаго владыки были, видимо, сочтены. 
На устроенной выставк* объяснять насл*днику значеше 
экспонатовъ тоже взялся, было, сначала самъ Тюфяевъ, но, 
такъ какъ изъ этого, какъ и сл*довало ожидать отъ ка- 
натнаго плясуна, ровно ничего не вышло, то въ роли «чи- 
чероне» пришлось выступить Герцену. НаслЬдникъ престола 
п сопровождавшхе его Жуковскхй и Арсеньевъ поразились 
обил1емъ познатй у находившагося въ вятской глуши мо- 
лодого чиновника; насл*дяикъ сказалъ ему н*сколько лю- 
безныхъ словъ, а по отъ*йд* его съ выставки, ДСуковскШ 
и Арсеньевъ подробно стлали разспрапшвать Герцена о товгь, 
кто онъ и какимъ образомъ попалъ въ Вятйу. Узнавши, 
въ чемъ д*ло, они об*щали ему ходатайствовать о возвра- 
щеши его въ столицы. Полнымъ усп*хомъ такое ходатай- 
ство не ув*нчалось, но, несомн*нно, что благодаря знаком- 
ству Герцена во время вятской- выставки съ Жуковскивгь 
и Арсеньевымъ, состоялось вскор* повел*Н1е о перевод* 
Герцена на службу во Владим1ръ. Но еще до этого другимъ 
высочайшимъ приказомъ былъ уволенъ, наконецъ, Тюфяюъ. 
Г-жа Некрасова приводить одинъ отрывокъ изъ руко- 
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писнаго письма Герцена, относящагося къ этому событ1ю; 
письмо это интересно и по фактическому содержанш и 
въ качеств* характеристики настроетя Герцена.— „Я былъ 
въ большихъ хлопотахъ, писалъ онъ восемнадцатаго 1юня 
1837 года. Несколько м*сяцевъ тому назадъ разсорился 
съ зд-Ьшнимъ губернаторомъ. Надобно заметить, что это 
ВЫСШ1Й пред'Ьлъ злодея и мерзавца. Последнее время я 
сталъ почти въ явную оппозицш) противъ него; я— сосланный, 
а онъ — губернаторъ. Но есть Вагъ: онъ выгнанъ изъ службы 
за „беззаконное управлен1е губершей** и, следовательно, тор- 
жество на моей сторон*. Теперь дышать легче. Теперь пре- 
кратились гонешя М., ибо этотъ здодМ — ея врагъ,— и что 
онъ д^лалъ противъ нея! — это непостижимо честному 
человеку! "^). На м*сто Тюфяева губернаторомъ въ Вятку 
былъ назначенъ Корниловъ. Вероятно, вслЬдств1е письма къ 
нему о Герцен* Арсеньева, написавшаго его, по поручешю на- 
слЬдника престола, новый губернаторъ сталъ относиться къ 
ссыльному несравненно лучше Тюфяева, освободилъ его отъ 
обязательныхъ посЬщешй канцеляр1и и старался дать емл^ 
бол^Ье осмысленную работу. Скоро случай для этого предста- 
вился. Въ 1837 году изъ Петербурга сделано было распоряже- 
ше завести во всЬхъ губернскихъ городахъ «Губернсюя Ве- 
домости» съ приложешями къ нимъ такъ называемаго нео- 
фиц1альнаго отдела. Ведещемъ этого отдела «Вятскихъ Гл - 
бернскихъ ведомостей» и предложилъ Корниловъ заняться 
Герцену. Александръ Ивановичъ былъ этимъ очень доволенъ, 
такъ какъ веденхе неоффищальнаго отдела являлось все- 
таки д^ломъ несравненно болЬе живымъ, чЬмъ невыносп- 
мыя занят1я въ губернской канцелярхи. Ещ,е при Тюфяев*^ 
въ виду необходимости организовать выставку и собрать 
экспонаты для нея изъ всЬхъ^лтрехъ царствъ природы», 
Герцену пришлось ездить по Вятской губерши и, такимъ 
образомъ, ознакомиться съ ея географическими и этногра- 
фическими особенностями. Теперь собранные материалы 
могли быть подвергнуты литературной . обработке. И Г^р- 
ценъ энергично берется за это дело. Въ статье «Култгур- 
ная деятельность Герцена въ провинцш» Н. М — ва ириво- 
дитъ перечень напечатанныхъ въ то , время въ «Вятскихъ 
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Губернскихъ В'Ьдомостяхъ» статей, изъ которыхъ, если не 
ВС* (а в-Ьроятн-Ье всЬ), то большинство написаны, несомн^но^ 
Герценомъ. Статьи эти называются: «Вотяки и черемисы», 
((В0ТЯЦК1Я молитвы», «Руссше крестьяне Вятской губерши», 
«Географическое описаше Вятской губерти», ((Состоян1е 
доходовъ въ Вятк* со времени Петра Великаго», «Н-Ёчто о 
характеристик* племенъ, обитаюнщхъ въ Вятской губерши», 
«Взглядъ на состояше разныхъ в-Ьтвей хозяйства и промы- 
шленности» (описаше уЬздныхъ городовъ Вятской губерн1и 
и ея достопримечательностей). Статья «Вотяки и черемисы» 
помечена имепемъ Герцена^ а «Вотяцшя молитвы» соста- 
вляютъ какъ бы ея дополнеше; въ прим-Ьчаши же къ пер- 
вой стать* говорится: «изъ первой тетради статистической 
мопографгщ составленной Герценомъ». «Вс* вышеупомянутые 
очерки, — говорить Н. М — ва, написаны въ одномъ тон*, 
обнаруживаютъ въ автор* челов*ка съ исторической под- 
готовкой и широкимъ кругозоромъ и даютъ право припи- 
сать ихъ Герцену, какъ составныя части его монографш. 
То, что въ нихъ отсутствуетъ блескъ герценовскаго остро- 
ум1я, не сквозить его обычный юморъ, легко объясняется 
ихъ офищальнымъ характеромъ, обусловливающимъ из- 
вестную сухость изложетя, сдавливающимъ индивидуаль- 
ность» ^). Вообще, пребыванхе Герцена въ Вятк* им*ло 
большое культурное значеше въ жизни этого захолустья. 
Что сталось бы, не будь въ Вятк* Герцена, съ организа- 
Ц1ей такихъ д*лъ, какъ выставка, статистическШ комитетъ, 
неофищальная часть «Вятскихъ Губернскихъ В*домостей?)ч 
Но и этимъ д*ло еще не ограничилось: въ томъ же 1837 г. 
по приказан1Ю свыше, въ Вятк* должна была открыться 
публичная 6ибл10тека. Устройствомъ и этого д*ла, опять- 
таки, кром* Герцена, заняться было некому; Герценъ, раз- 
ум*ется, прекрасно исполнилъ «возложенное на него пору- 
чен1е» и въ день открыт1я библ10теки, #^го декабря 1837 г., 
произнесъ передъ публикой р*чь, которая вошла въ полное 
собраше его сочинешй. Въ р*чи этой Герценъ объяснилъ 
своимъ слушателямъ значеше библ10теки въ выражешяхъ, 
уже напоминающихъ будущаго знаменитаго писателя. «Опытъ, 
написанный и брошенный въ употреблеше, есть книга. 



») „Русская Мысль^, 1900 г. П. 3. 



Книга— это духовное заБ-Ьщаше одного покол'ЬнЬ! другому, 
совать умирающаго старца юйош*, начинающему жить, 
приКазъ, передаваемый 'часовймъ, отправляющимся на от- 
дыхъ; часовому, заступающему его м-Ьсто... Утомленный за- 
ботами вседневной жизни, читатель придетъ въ библ10теку 
отдохнуть душою и, укр'Ьпдещрдй на новый трудъ, всяшй 
разъ благословить нын-Ьштй день, столь близки русскому 
сердцу, столь торжественный, съ памятью котораго соеди- 
няется день рожден1я нашей библхотеки»... Р^чь Герцена 
была покрыта шумными аплодисментами собравшейся на 
открытхе библ1отеки публики и еще бол'Ье увеличила нрав- 
ственный авторитетъ московскаго изгнанника среди уже 
нарождавшагося въ Вятк* «мыслящаго пролетархата». А что 
новый элементъ въ русской жизни уже появлялся, то тамъ. 
то зд*сь, дая^е на окраинахъ, и помимо вл1ян1я такихъ 
большихъ людей, какъ Герценъ, объ этомъ можно судить, 
наприм'Ьръ, по такимъ словамъ Александра Ивановича: «въ 
1835 году, во время моей ссылки въ Вятскую губершю, я 
нашелъ въ уЬздномъ город* Сарапул* прекрасно составлен- 
ную библ10теку, въ которой получались вс* новыя книги 
и журналы на русскомъ язык*. Участники брали эти книги 
на домъ и им'Ьли читальную залу. Все это было заведено 
съ невероятными усилхями, жертвами и съ огромною на- 
стойчивостью, утднымъ лгькаремъ^ вышедшимъ изъ москов- 
скаго университета». Въ самой Вятк* такихъ энергичныхъ 
людей, какъ сарапульскхй у*здный врачъ, повидимом} % во 
время пребывашя тамъ Герцена не было. Учитель Сквор- 
цовъ, котораго Герценъ считалъ «лучшимъ изъ всЬхъ жи- 
телей Вктки», былъ ученикомъ Герцена, Витбергъ для роли 
д*ятельнаго культуртрегера, конечно, не годился, Гавршлъ 
Каспаровичъ Эрнъ былъ просв^щеннымь и близкимъ Гер- 
цену челов'Ькомъ — (его сестру. Марш Эрнъ, Герценъ от- 
правилъ учиться в*]^ пансюнъ въ Москву и поселилъ въ 
дом* своихъ родителей; впосл*дствш Марья Каспаровна 
сопровождала Герцена ъ% его заграничн1Е2хъ странствова- 
шяхъ и кончила^ за^[(улгвотаом% съ профессоромъ музыки, 
директоромъ бернской консерваторш Рейхелемъ), — но ни 
откуда не видно, чтобы Эрнъ отличался сколько-нибудь 
инищативою, а . этихъ тодько лип;ъ да нев-Ьсту Сквор- 
цова, Полину Тромпетеръ, и ^иномвилъ Герценъ теплымъ 
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словомъ при вы'Ьзд'Ь изъ Вятки: «Ну, прощай, Вятка, — пи- 
салъ онъ, — всЬмъ сердцемъ благословляю тебя: ты не оста- 
вила чуждаго изгнанника, ты дала ему руку и прив'Ьтъ. 
Благословляю тебя. А вы, друзья, оботрите слезу; в'Ьдь, вы 
знали, что встретились съ пилигриммомъ, что онъ не могъ 
навсегда остаться съ вами; его зоветъ голосъ сильный. 
Прощай, Витбергъ, не я буду останавливать страдальческую 
слезу; прощай Полина и Скворцовъ, це я стану съ вами у 
алтаря. Прощай, Эрнъ, котораго я взялъ за руку и вывелъ 
на другую половину земного шара --дружба вамъ и благр- 
словеше изгнанника!». . ^ :. 

Чтобы покончить съ описанхемъ событШ вц*шней жизни 
Герцена за время пребыван1я его въ Вятк*, необходимо 
упомян5Ть еще объ одномъ обстоятельстве, случившемся 
также въ богатомъ для Герцена событ1ями 1837 году. Въ 
конц* этого года обнаружены были колоссальный зло5а1о- 
треблетя въ департаметгЬ государственныхъ имуществъ и 
для раскрыт1я виновныхъ была назначена особая комисс1я. 
Эта К0МИСС1Я должна была работать и въ Вятской губерши, 
для чего губернатору приказано было усилить ея составъ 
двумя местными чиновниками. Однимъ изъ этихъ чиновни- 
ковъ Корниловъ назначила Герцена, ознакомившагося, бла- 
годаря этому, съ чудовищными прест5шлен1ями, безнака- 
занно совершавшимися въ н^драхъ бюрократической ма- 
шины. Намъ кажется, что участхе въ этой следственной 
К0МИСС1И и заведываше затбмъ во время пребыващя въ 
Новгороде, въ должности советника губернского правлещя, 
делами о раскольникахъ и о злоупотреблешяхъ помещичьей 
власти дали Герцену наиболее ярюя впечатлеюя относи- 
тельно природы общественнаго строя Россш и потому, какъ 
бы ни изменялись впоследствш его взгляды на судьбы 
Европы и связанные съ этимъ важнейппе сощальные во- 
просы, какъ бы ни подаваяъ он'ь цодъ старость руку своимъ 
литературнымъ противникамъ— славянофиламъ, — но взгляды 
на необходимость упраздцешя бюрок^^тическаго механизма, 
реформы всего государственнаго строя и открыт1я простора 
живымъ общественнымъ силамъ, деДствующимъ подъ кон- 
тролемъ свободной печати, остались у Герцена неизменными 
до могилы. Впечатлешя, полученный Герценомъ въ след- 
ственной комиссщ въ Вятке, были очень сильны, оне гл}- 
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боко запали въ его душу, съ ними уЬхалъ онъ во Влади- 
юръ. Когда впосл'Ьдствш онъ разстался съ мистическимъ 
настроешемъ, крайне развившимся у него въ Вятк*, попала 
снова въ Москву въ среду увлеченной гегелизмомъ москов- 
ской интеллигенцш, ознакомился самъ съ Гегелемъ, выведя 
изъ этого ознакомлешя взглядъ на философш Гегеля, какъ 
^Щ1^(алгебру революцш», уЬхалъ во вторую ссылку въ Нов- 
городъ и прочелъ тамъ «Сущность христханства» Фейербаха, 
книгу, произведшую на него огромное впечатлЬюе и легш^^ю 
въ основу его новаго мхросозерцашя, когда на приготовлен- 
ную такимъ образомъ почву ложились все въ большемъ и 
большемъ количеств* впечатл*н1я отъ ознакомлешя съ под- 
линною жизнью, кровью сочившеюся изъ каждаго канцеляр- 
скаго «д^ла» о раскольникахъ или злоупотреблен1яхъ по- 
мещичьей власти, — тогда вспоминались ему, конечно, и 
впечатлЬшя, пол}'ченныя въ следственной комиссш, доиски- 
вавшейся открыт1я виновныхъ въ совершеши злоупотребле- 
шй съ государственными имуществами, и онъ, конечно, 
приходилъ къ выводам, что на всемъ пространств* Росс1и. 
веЗд* и всюду, — одно и то же, и потому реформа, — сверх// 
лщ снизу ли — все равно, но реформа необходима и что не 
намъ Европу корить и учить, какъ это д-Ьлали славяно- 
филы, а у нея }^иться, ее уважать, у нея заимствовать... 
Съ этимъ настроешемъ Герценъ, какъ изв-Ьстно, и отпра- 
вился за границу. 

Но мы заб-Ьжали далеко впередъ и потому вернемся 
къ изложешю жизни Герцена въ ея хронологической послЬ- 
довательности. 

Въ пер1одъ пребыван1я Герцена въ Вятк*, жилъ въ 
ссылк* въ томъ же город* Александръ Лаврентьевичъ Вит- 
бергъ, знаменитый архитекторъ, составивппй въ царствова- 
ше Александра I проектъ сооружешя храма «Храма Спаси- 
теля» въ Москв*, а затЬмъ, вс;Адств1е чудовищной къ нему 
несправедливости сильныхъ М1ра сего, сосланный въ Вятку 
за как1я-то якобы злоупотреблен1я. Это былъ челов'Ькъ не- 
дюжинный, быть можетъ, геюальный, но въ высшей сте- 
пени мистически настроенный и фанатически преданный 
своей нде*. Съ этимъ-то челов*комъ сошелся Герц1чп. очень 
близко и сильно подпалъ подъ его в;пян1е. <(Ха*а11(М1, — Ш1- 
салъ Г<^рц4шъ,— едва указала мн* Бога^ и я сталъ в^Ьровать. 
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Пламенная же душа артиста переходила границы и теря- 
лась въ темномъ, но величественномъ мистицизм'Ё, и я на- 
шелъ въ мистицизм'Ё больше жизни и поэзш, ч^мъ въ фи- 
лософ1и. Благословляю то время». Мы уже говорили, что 
слова «КаиЦе» въ д-Ьл* обращешя Герцена къ Богу были 
скор-Ье поводомъ, ч-Ьмъ причиною, но сильное вл1ян1е Вит- 
берга на дальиМшее развитхе у Герцена этого настроешя 
неоспоримо. 

Изгнанники подолгу бесЁдовали въ длинные зимше 
вечера, разсказывая другъ другу событхя своей жизни. Вит- 
бергъ передавалъ Герцену исторда своего проекта построешя 
храма Спасителя и вотъ какими красками описывалъ впо- 
слЬдствш'впечатлЬшя отъ разговоровъ на эту темз^съВит- 
бергомъ самъ Герценъ: «Не здаюе храма хотЬлъ воздвиг- 
нуть худолшикъ, а молитву Богу... Храмъ долженъ былъ 
состоять изъ трехъ отд'Ьльныхъ. Первый храмъ — нижшй, 
храмъ тЬлесный, тремя сторонами вдается въ гору; св4тъ 
проникаетъ въ него съ четвертой стороны. Алтарь осв*- 
щаютъ огромный стекла съ изображенхемъ Рождества Хри- 
стова. Сводъ поддерживается столбавга изъ гранита. СгЬны 
украшены чернымъ, б'ЬлымъисЁрымъмраморрмъ. Барельефы 
изображаютъ исторш и смерть Спасителя и апостоловъ. 
Въ углублеши катакомбы, въ память всЬхъ воиновъ, пав- 
шихъ за отечество. Сводъ образуетъ фундаментъ второго 
храма и завершается катакомбой, въ которой должны быть 
положены воины, павшхе за отечество въ 1812 году и т. д.». 

Вероятно, лодъ вл1яшемъ Витберга Герценъ и самъ 
сталъ изучать архитектуру. При необыкновенныхъ способ- 
ностяхъ свойхъ онъ, какъ говорятъ, основательно ознако- 
мился и съ этою отраслью науки. 

Мистическое настроеше Герцена сказалось и въ вы- 
бор* имъ въ это время книгъ для чтешя, и въ его соб- 
ственныхъ литературныхъ произведешяхъ. Въ стать* «Идеа- 
листы тридцатыхъ годовъ» Анненковъ говоритъ, что глав- 
нымъ чтен1емъ Герцена въВятк'Ь были книги религ103наго 
и мнстическаго характера: Эккартгаузенъ, Апокалипсисъ, 
сочинешя Лютера, съ одной стороны, и сочинешя Сведен- 
борга, книги объ алхимш, объ адептахъ Парацельса и маг- 
нетизм* Ешемазера. Сильно увлекался Герценъ въ это время 
и романтическими произведенщми Жана Поля Рихтера. 
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Литературная деятельность Герцена, какъ это показали 
изыскан1я г-жи Некрасовой, началась въ 1830 году. Въ 
журнал* ((Атеней» за этотъ годъ пом^щень, подписанный 
Герценомъ переводъ французской статьи аО землетрясенш». 
Г-жа Некрасова говорить, — что ей удалось найти въ Москв'Ь 
этотъ нумеръ «Атенея» только въ Чертковской бивлготек*, 
и то благодаря любезности . г. библ10текаря. А, И. Станке- 
вича^). Въ стать* «Гофманъ)) сказываются сл'Ьды вятскаго 
настроешя Герцена. Хотя, на ^стать* и стоитъ дата ((две- 
надцатое апрЬля 1834 года», но. въ Вятк* статья подверг- 
лась перед'Ьлк'Ь *^). Плодомъ мистическаго настроешя Гер- 
цена явилась ((Легенда . о св. ФедорЬ», написанная въ 
1835 году, а по м-брЬ развит1я этого настроен1Я слЬды его 
заметны все бол-Ье и бол-Ье въ дальн'Ьйшихъ работахъ Гер- 
цена. ((Религ10зное настроеще, — говоритъ г-жа Некрасова, — 
все сильнее и сильн-Ье охватывало Герц<ша. Оно отража- 
лось и въ пов*стяхъ, и въ статьяхъ его. Одною изъ такихъ 
и притомъ любимыхъ статей автора была утратившаяся те- 
перь статья его ((Мысль и откровеше». О содержан1и статьи 
можно судить по намекамъ, разбросаннымъ въ ((Переписке». 
Она нравилась автору: ((Мысль и Откровеше хорошо, — пи- 
салъ онъ (г-жа Некрасова цитируетъ рлтсописное письмо 
Герцена, отъ 13-го февраля 1837 года), потому тутъ иЬтъ 
пов-Ьсти, а просто пламенное изложен 1е моей теор1и; это раз- 
говоръ, диссертащя, это изложеше чувствъ и думъ». Въ 
одномъ изъ бол-Ье позднихъ писемъ онъ прибаатяетъ, что 
въ этой стать* выражается то же ((недов'Ьрхе къ мудрости 
в'Ька сего», какъ и въ ((Германскомъ путешественник'Ь)), 
только зд*сь эта мысль ((выражена ясно и отчетливо». Эта 
статья долго не переставала интересовать его. Тринадцатаго 
мая 1837 года онъ писал ъ: ((Въ ней я описывалъ мое соб- 
ственное развит1е, чтобы раскрыть, какъ опытъ привелъ 
меня къ релипозному воззр*н1ю» ^). По всЛшъ этимъ осно- 
вашямъ, трудно не согласиться съ г-жею Некрасовг)й, напи- 
савшей так1я строки: ((Переписка» подтверждаетъ вполн* 

^) „Ю1юшеск1е литературные труды Герцена", С1шерныП В 1'>ст- 
ннкъ'', 1885 г., IX, 90. 

2) Статья эта вошла въ сборннкъ статей Герцена, подъ загла- 
в1емъ „Раздумье", изданный Е. А. Троякъ въ МосквЬ, въ 1870 г. 

3) „С'Ьв. В-Ьстникъ", 1885 г. IX, 105. 
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то положеше, что Герценъ во время ссылки былъ далект 
отъ всякихъ политическихъ разговоровъ и револющонныхъ 
пропагандъ» ^). Въ самомъ конц* 1837 года состоялось по- 
велите о перевод* Герцена во Владиюръ. Встретивши но- 
вый годъ «ветчиной и бутылкой замороженнаго шампан- 
скаго» на почтовой станщи, Герценъ второго января 1838 года 
въ'Ёхалъ во Владишръ. О владишрской его жизни при- 
ходится сказать немного. И зд-Ьсь, какъ и въ Вятк*, онъ 
отдавался культлфной д-Ьятельности, редактировалъ «Вла- 
дим1рск1Я Г5^бернск1я Ведомости», организовывалъ статисти- 
ческ1я изслёдоватя. Его внутреннее настроеше мало отли-* 
чалось отъ настроешя вятскаго. Объ этомъ можно судить • 
по сл*д\тощему, напр., его письмл' къ Наталь* Ллександровн'Ь:^ 

«Ко МП* ходитъ иногда съ почтешемъ гимназистъ> 
л^тъ 15 — 16; есть способности, таланты, но дурное напра- 
влеше, неполное, узкое и бедное. Сегодня утромъ онъ на- 
чалъ спрашивать смиренно и уничиженно моихъ сов^той^ 
насч(^тъ занят1й. Я былъ въ дух* и вдругъ съ огненным'ь 
жаромъ, поэз1ей представилъ ему все высокое призванхе чет 
лов^ка науки... Потомъ я пошелъ од-Ьваться въ другую кбм- 
яату; возвратившись, застаю юношу на томъ же м-ЬсгЬ, — 
щеки горятъ. «Боже мой, — сказалъ онъ, — вы въ вгЬсколько 
мпнутъ дали другое направлеше моей жизни, потому что 
ваша лсизнь какъ-то необыкновенна, вашъ взоръ высбкъ, 
силенъ, завид\70 вамъ. Чтб мн* д'Ьлать?» Вотъ мой советы 
во-первыхъ, берегите, какъ высочайшую святыню, нрав- 
ственность и чистоту, — это главное; жертвуйте парной фи- 
лософ'т и философгей ре^гигш: читайте природу больше книгъ». 

Жизнь во Вла;ц1М1р15, по словамъ самого Герцена, на- 
по:шона была, главнымъ образомъ, «семейными радостями». 
Въ это время онъ женился на Паталь* Александровн'Ь, 
вопреки желашю отца, и страницы его «записинъ» и():гаы 
ИЗЛ1ЯН1ЯМИ самаго интимнаго характера. Мы не будемъ сл1>- 
дить за этими событ1ями чисто личной, интнмпой жизни 
Герцена; зам-Ьтимъ лишь, что и зд*сь, какъ и всегда, бла- 
городная, богато-одаренная и художественно-сотканная на- 
тура Лл(»ксандра Ивановича ярко выступаетъ пзъ-подъ его 
пера. Во Владим1р1; Гсфцену жилось, вообш,о, гораздо легче, 
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ч'Ёмъ въ Вятк*, но ого любовь къ правд-Ь и благородство 
характера приводили его иногда и зд-Ьсь къ столкновешямъ 
съ губернской администращей. Такъ, однансды, во время 
()б15да у владишрскаго губернатора, Курл-ты, зашла р-Ьчь с> 
храм* Христа Спасителя вгМоскв*. ВсЬ присутствовавш1е, 
съ губернаторомъ во глав*, стали р-Ьзко осуждать В1ггберга. 
Герценъ не выдержалъ и произнесъ горячую р-Ьчь въ згь 
щиту вятскаго изгнанника. Это было очень рискованное 
д'Ьло, ибо въ р-Ьчи Герцена было легко усмотреть и непочте- 
ше къ особ-Ь его превос^ходительства, самого «хозяина гу- 
бернш» и ((Вредный образъ мыслей» и «нераскаянность» и 
многое другое. В'Ьдь, щютивъ губернатора говор1ыъ публично 
ссыльный въ защиту другого ссыльншо. «Дерзость» Герцена 
сошла, однако, ему на этотъ разъ съ рукъ. 

Такъ прошло еще два года. 

Оттюлоски жизни московской ИНТеЛЛ11ГеПЦ1И доноси- 
;шсь И во Владим1ръ. Жизнь этой ннте.шигепц1и была такъ 
мало похожа на все происходившее во Владим1р'1,, что Г(»р- 
цен>' страстно хот1н10Сь принять въ шгй учаспе. Подъ ко- 
нецъ 1шадим1рской лсизни, когда прошелъ первый жаръ се- 
мг^йнаго счастья, Герценъ ясп'Ье и ясп'Ье сталъ сознавать, 
что ни для мирной семейной жизни, ни для миросозерцан1я> 
въ основ* кото ра го лежало начало смирен1я, онъ не соз- 
дапъ. Въ немъ просыпсьлась гго энергичная, д^ьПотеинан 
натура. Онъ хочеп> одерлсать поб1»ду надъ (ггр(»млен1ями 
сг.оей лри1)0ды, но это ему плохо удается. Онъ борется, раз- 
двояется. «Отъ роду пе1)вый разъ я сегодня нсп(>в'Ьдоиа;1ся, — 
иишетъ онъ тридцатаго марта 1на8 года, такой побтОы 
достигъ съ помоп1,ыо Иаташи иаОъ своей ()1/шон». 

Но «поб-Ьда» поб'Ьдою, а натура брала свое». Гопи при- 
роду въ дверь, она вскочить въ окно. Тридцатаго марта 
Ге1)ц<'нъ испов'Ьдыва;1ся и вид1).1ъ въ этом'1» («посЦ.ду надъ 
дупюю)), а за по.тгора месяца передъ т1;м'ь (девятаго (|)е- 
вра^т 1838 года) онъ писа;п> Иаташ1^: «чт('> ии говори, ми- 
лый другъ, а я никакъ не могу присудить с<!бя къ той не- 
Гич'ной кротости, ]|'.оторая составляет!, одио изъ гланпыхъ 
с|>.ойстпъ твоего характера. Я слишком'ь огненъ»ч Да, Ге])- 
ц(Ч1ъ былъ щ»ежде вс(То слишкомъ могн(Ч{ъ» для киобоспой 
1фотости» и потому по иореломпть было его 1Ь'1туру ника- 
кимъ Наташамъ. Психическое содерлсан1е его иъ это вромя 
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представляетъ большой интересъ. Сильный \т«1ъ, бездна со- 
бранныхъ св'Ьд'Ьн1й, какъ-то безпорядочно лежавшихъ на 
дн^Ь Д}'ши, безпокойный ' духъ, стремивш1йся найти исход- 
ный точки опоры^ на которыхъ должно построиться ясное 
теоретическое мхросозерцаше и исходящая изъ него осмыс- 
ленная практическая д'Ьятелт>ность.- все это жд^ио липгь 
толчка, чтобы быстро кристаллизоваться въ правильный, 
симметричный формы, и чтобы Герценъ пр(»вратился вь того 
Герцена, отличительной чертой котораго стало не смирен1е, 
а борьба. 

Такимъ шолчкомъ и явилось знакомство съ гегелевской 
фплософхей, произведен1п>ш л'Ьвыхъ гегел1анп,евъ и въ осо- 
б(>нностп ((ЛУ(ч^е1и1е8СЬп!^1:еп111ШП8» Фейербаха. Все это, так'ь 
сказать, довершило образован1е Герцена, обновшю его, дало 
ему искоз1ьтя точки опоры для теоретическаго М1росозерцан1я, 
а разъ это случи;1ос1», то въ новыя теоретическхя воззр'Ьшя 
уже легко было влит1> и расположить въ гармоническоз1ъ 
по1)лдк'1> и впечатл'1;н1я отъ чтешя Шиллера, и 1оноп1оск1я 
1СЛЯТВЫ съ Огаревымъ на Вороб!,евы\ъ Г(»рахъ, и выводы 
отъ участ1я въ следственной коммис-С1и въ Вятк'Ь и возму- 
пм'нное состояше духа (угъ знакомства съ д'Г.лаз1И о расколь- 
нпклхъ и злоупотреблешях7. пом^эпщчьею атастыо въ Нов- 
город*, и многое другое... 

Въ 1Н4<) году Герценъ прибылъ въ Москву, гд* ч;вч1ы 
бывпгаго крулска Стапкевича (самого Станкевича въ это 
в[и>мя въ Москв1> уже не было, оиъ находился за границею) 
«стояли каждый съ томомъ г('ге. невской философп! въ ру- 
кахъ и съ кшопичгкою нетерпимостью провозглашавши: н1>1^ 
фи;1оеоф1и, 1сром'Ь Г(теля и 31ы пророки его.» 

«Толковали о Гегс^Нз б(^зпрестанно, — вспомпна.гь эту 
эпоху въ «Быломь и думахъ» Герценъ; н'Ьтъ параграфа 
р.о вс'Ьхъ тр(»лъ частяхъ иЛогпкп>» и ;ц^ухъ «Эсп'ппа!», 
(сЭн1Цислопед1п» и проч., который бы не бы.1ъ взятъ съ бою 
отчашгнымп спорами н'Ьско.тькихъ ночей. Люди, .и()б11:<ш1е 
Д1Агъ Д1)уга, расходились на ц^злые нед11ли, не сог;1аси1ь 
ппк-ь въ (И1ред1и'1(»Н1И (шер(»хватывающаго духа», нрипимсиш 
эа обиды мп1ш1я об7. «абсо.чютноп личности и объ ея по 
себ-Ь бьгпи.» Вс/Ь ничтолсп'Ьйппя брошюры, выхо;цгвп11Я ъъ 
Г><^рлии'Ь и другихъ губернскихъ и уЬздныхъ городахъ н1>- 
зпмцсой философ1И, гд* только упом1шалось имя Гегеля, вы- 

12* 
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писывались, зачитывались до дыръ, до пятенъ, до падешя 
листовъ въ нгЬсколько дней..- «Никто не отрекся бы въ гЬ 
времена отъ подобной, напр., фразы: ((конкресцироваше 
абстрактныхъ идей въ сфер* пластики представляетъ ту 
фазу самоищущаго духа, съ которой онъ, определяясь для 
себя, потенцируется изъ естественной {имманентности въ 
гармоническую сферу образнаго сознашя въ красотЬ»... 

Молодые философы испортили себ* не одн* фразы, но 
и пониман1е; отношеше къ жизни, дЬйствительноста сд'Ь- 
лалось школьное, книлшое; это было то ученое понимаше 
простыхъ вещей, надъ которымъ такъ гешально смеялся 
Гете въ разговор* Мефистофеля со студентомъ. Все, въ са- 
момъ д'Ьл*, непосредственное, всякое простое ч^^вство было 
возводимо въ отвлеченный категорш и возвращалось оттуда 
безъ капли живой крови, блЬдной алгебраической т^нью. 

((Во всемъ этомъ была своего рода наивность, потому 
что все было совершенно искренно. Челов'Ькъ, который 
шелъ гулять въ Сокольники, шелъ для того, чтобы отдаться 
пантеистическому чувству своего единства съ Космосомъ, и 
если ему попадался на дорог* какой-нибудь солдатъ подъ 
хмЬлькомъ или баба, вст5Т1авшая въ разговоръ, философъ 
не просто говорилъ съ ними, но опред'Ьлялъ субстанщю на- 
родною въ ея непосредственномъ и случайномъ явлен1и. 
Самая слеза, навертывавшаяся на в-Ькахъ, была строго от- 
несс^на къ своему порядку — гемюту — или къ ((трагическому 
въ сердц*.)) 

((То же въ искусств*... Знаше Гете, особенно второй 
части ((Фауста» (о1Того-ли, что она хуже первой, или оттого, 
что трудн*е ея) было столь же обязательно, какъ им*ть 
платье. Философхя м\'зыки была на первомъ план*. Разу- 
м*ется, объ Россини и но говорили, къ Моцарту (1ылп сни- 
сходительны, хотя и находили его д*тскимъ и бЬдпымъ; 
за то производшш философск1я стЬдств!}! надъ каждымъ 
аккордомъ Бетховена и очень уважали Шуберта по столько, 
думаю, за его превосходные нап*вы, сколько за то, что онъ 
бралъ (|)плософск1я темы для нихъ, какъ ((Всемг)г>'ще('тво 
Болие» и ((Лтласъ». Наравн* съ итальянской музыкой д*- 
лила опалу и французская лит<фат\фа и, вообще, все ({)раи- 
цузское, по дорог*, и все политическое. Отсюда легко по- 
нять поле, на которомъ мы доллшы были непрем*нно 
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встретиться и сразиться. Пока прешя шли о томъ, что 
Гете объективенъ, но что его объективность субъективна, 
тогда какъ Шиллеръ поэтъ субъективный, но его субъек- 
тивность объективна и ухсе-уегза, все шло мирно. Вопросы 
бол^е страстные не замедлили явиться.» ^) 

- Такова была среда, которую засталъ Герценъ въ Москв'Ь. 
Подъ такими именно вл1яшями дошелъ въ это время Б^Ь- 
ЛИНСК1Й до своихъ ультра-консервативныхъ воззр^шй, а 
Бакунинъ съ величайшимъ воодушевлешемъ цитировалъ 
признаваемые имъ за высокообъективные стихи Пушкина: 

,0 чемъ шумите вы, народные» вит! и, 
Зач-Ьмъ анаьемой грозите вы Росс1и?** и т. д. 

Возвративш1йсл въ то время также въ Москву 0га- 
ревъ, хотя и не разд'Ьлялъ патрхотическихъ воззр-Ьтй БЬ- 
линскаго и Бакунина, но пропов'Ьдьгоалъ «резиньяндю» и, 
вообще, былъ весьма благода^шно настроенъ. 

Все это было для Герцена ново. Онъ зналъ давно 
людей, съ которыми теперь снова встретился въ Москв*, 
зналъ ихъ, и въ особенности Бйнинскаго, со стороны вы- 
сокой честности; значить, чистота ихъ помысловъ и уб-Ь- 
ждешй,—какъ-бы отталкиваюпщ сами по себ-Ь они ни бы;ш, — 
н(^ могли подлежать сомн-Ьнио. Герценъ зналъ по личному 
опыту, что къ началамъ ((смирен1я и кротости» можно 
придти, исходя изъ релипозныхъ настроешй, но, в^дь, въ 
данномъ случа* этого не было и люди строили свои воз- 
зр*н1я на какихъ-то другихъ основашяхъ. На какихъ-же? 
Разговоры и споры съ Б^блинскимь и то обстоятельство, 
что какъ у Б^линскаго, такъ и у другихъ москвичей, было 
по тому Гегеля въ рукахъ, указало, что искомый основанхя 
лежать въ философхи берлинскаго профессора и, что, сле- 
довательно, дабы иметь возможность спорить съ Белин- 
скимъ и его друзьями съ равнымъ оружхемъ, необходимо 
самому приняться за штудироваше Гегеля. 

Герценъ такъ и поступилъ. Необыкновс^нныя способ- 
ности сослужили ему и тутъ огромн}то службу, и онъ бы- 
С1Т)0 ознакомился съ основами воззренШ немецкаго фило- 
софа. Такое чтен1е было для Герцена въ высшей степени 
благодетельно, такъ какъ не только дало ему оруж1е для 
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спора съ москвичами, но, что самое главное, давало и ему 
самомл^ давно искомыя основныя точки опоры, отъ кото- 
рыхъ должно все исходить, какъ изъ устойчивыхъ цен- 
тровъ. Эти ((ТОЧКИ опоры» онъ и обр-йль въ гегелизм'Ь, сде- 
лавши, однако, изъ него совсЬмъ 1шые, нежели московск1е 
философы, выводы. ((Философ1я Гегеля, — писалъ онъ, — со- 
ставляетъ алгебру револющи... Она необыкновенно освобо- 
лсдаетъ человека и не оставляе!^ камня на камн'Ь отъ М1ра 
христ1анскаго, отъ З11ра Щ)едан1Й, пережившихъ себя. Но 
она, можетъ быть, съ шипъргнкмъ дурно формулирована.» 

Съ этого момента вс* предыдущхя впечатл-Ьнгя жизни 
начсчли криста;1лизоваться въ душ* Герцена В7> особыя 
формы. Бой, непримиримый бой не только сътакъ глубоко за- 
блуждавшимся Б^линскимъ, но, если это потребуется, то и 
п> огаревскими ((резинья11;1ями)>, вотъ что можно было уже 
предвидеть въ деятельности Г(»рцена въ ближайп1емъ буду- 
п|,емъ. А тамъ а 1а «^исптс (•()ппп(^ а 1а «^псмче! Жизнь лее, 
эта знаменитая ((российская действитсльност!,)», постаралась 
ск'оро на1фад1ггь Герцена такими впечатлентями, который 
<^ш,е бо.'гйе его укрепили въ новомъ на11равл(»п]п и отдалили 
отъ ((])('зиньяц;1Й». Въ 1841 году Герц(»нъ съ семьей уЬха.чъ 
въ 1Тгтерб\1)гъ, чтобы поступить тамъ на службу. Ничтож- 
ное с(м')ыт'и\ состоявшее въ уб1Йстве и огра(5лен1И какимъ-то 
будочникомъ ч(»ловека, явилось новою причиною для хотя 
и «почетной», нг> все же ссылки Герцена въ Новгородъ. О 
(1)акте съ будочникомъ ((у Сиияго моста» говорили, разумеется, 
везд1;. Говорилъ о немъ и Гсфценъ, написавпий о немъ, св(фХ1> 

того, письмо СВОИМЬ ДруЗЬЯМЪ въ МОСШП'. П1И'ЬМ0 бЫ.'Ю 

вскрыто, и 1)<»зультаты получи;1Ись для Герцена весьма пла- 
чевные. Нъ одно пр(*красиое утро пол\^аетъ опъ п1И1калан10 
яг,итьея въ третье^ отделен1е и тамъ ему об'ыппг.пк что онъ 
(•нова долженъ ехать въ 1^ятку. Оспован1(^мъ для этого по- 
слулсило обвип(»н1е въ разглашен1И слуховъ о томъ, что бу- 
дочнпкъ убилъ ч(»ловека... Только при помоп1,и сильной про- 
теь'Ц1и удалось Герцену перемеш1ть ссылку въ В^пку па 
ссылку въ Новгородъ и притомъ па должность ((советшгка 
губ(;рнскаго правлен1я». Его покровители намекали ему на 
возможность въ блилсайшемъ будл'щемъ для него «внцс^гу- 
бернаторства», но Гсфцену было не до того. Онъ горько жа- 
Л0В11ЛСЯ и негодовалъ на все случившес^ся въ письмахъ къ 
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могковскимъ друзьямъ. Въ отв'Ьтъ на это. Огаревъ предло- 
жилъ ему въ 5'т*111е1пе сов^тъ считать все иропсшс^дшее 
«частнымъ случаемъ» и предаться «резиш^яц!!!». 

Но Г(^рц(»нъ улс(», видимо, рвался изъ оковъ резин ьяц1и 
и отв*ча;1ъ Огареву ипсьмомъ, очень характерпымъ для <тп 
тогдаишяго настр()ен1я. Письмо 11ом1>ч<*но одиннадцатым!» 
(1м'враля 1841 года и гласить следующее: 

(<Ты, Огаровъ, ирипов-Ьдуешь резинья1и10. но въ томъ 
(•луча*, въ которомъ ты ее нропов1.дуешь мн-Ь, она не го- 
дится, даже думаю, что именно и б-Ьда твоя, что ея елпп- 
иомь много, Я понимаю, что ч(мов1иа. одержимый чахоткою, 
оьыъ бы лсгиюк'ь со своими упреками и гн'1>вами на судьбу, 
понимаю, что ч<'Лов'11къ, у котораго потону.чъ корабль со 
вс1;мъ имуществомъ е1'о, благородсчп». И(4><*нося просто то, 
что вн1; сферы разума и во;ш. но 1)езильяц1и, когда бьютъ 
т, рожу, я не понимаю и люблю свой гн'Ьвъ сто;1ько ж(», 
(чсолько ты свой покой. «^1астиый случай!» 1\ои(»чно, что все, 
что случается не съ ц1элымъ племепемъ. можно назвать 
частнызгъ случаемъ, но я думаю, есть повыше точка зр1;- 
Н1Я... Еж*ели ты наиисалъ. что ;гго пчастпый случай» мп1; 
въ ут1'»П1ен1<*, то спасибо: если лее ты не на шутку такъ ду- 
маешь, то зто одно изъ прошиешй той ло;|;ной, монапкч'кой 
пассивности, которая, по моему мн'Ьн!10. твой Тифонъ. твой 
ЗЛО!) духъ. Христ1ано и(ТИННЫо м<)глн смотр'Ьть равнодлчнно 
нл всг'. что гъ ними д1;лали: для нихь -л^нзнь была дурная 
статия въ царство Г)ОЖ1е. гдЬ награждаются труды. Л1ы 
н;| жизнь не такъ смотримъ. мы слипп:омъ пьятки въ 1Н>р1»; 
1Г1, насъ будетъ слабостью, что у нихь сила. Въ зтомъ отно- 
ШОН1И ]ьямъ можетъ скор1'»е идти го1)ДЫЙ, неп1)ек.тонный 
стоицизмъ, нежоли кроткое пр(нцен1(» д1;йствительности, 
инд>л1>генц1и вс11мъ пако<'тямъ ея» О- 

Иъ этомъ настро(>н1и и ирнбылъ ]^^рц(М1ъ въ Иовго- 
родъ. Хотя зд1>сь он'ь и не былъ канц<'ЛЯ|»псгомъ. какъ въ 
|{ятк1'>. а занимгиъ ва;кную въ служебной 1<*рарх1и губерн- 
с1«аго чиновнич«'ст1^а должность «совГ.тника губе1)НСкаго 
правлнн1яя. но. по <Т1це<'тву. дЬ-ю ма;в» огь зтого измени- 
лось. Л. И. Толстой м'!'/!']^) назвгичъ как1»-то чиновничье 
В|»^*мяпрепровожден1е во 1аякихъ «прав.'1ен1яхъ)) и «канш^ 

Ч Лингикпвъ. Лдеа.'шсты тридцатым, годоиъ", 507. 
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ляр1яхъ)) «обязательною праздностью». Именно въ этомъ и 
протекало, отдаваемое слушб^ время Герцена. Нел-йпЬе того 
положешя, въ которомъ онъ находился въ Новгород*, трудно 
себ* что-нибудь и представить. Будучи назначенъ сов-Ьтни- 
комъ губернскаго правлешя и, будучи, значить, зачисленъ 
въ ряды высшей губернской администращи, онъ отданъ 
былъ въ то же время подъ надзоръ той же администрацш. 
Въ довершеше курьеза въ губернскомъ правлеши Герцену 
поручили зав-Ьдывать вторымъ отд'Ьлешемъ, т. е. делами о 
раскольникахъ, злоупотребленхяхъ помещичьей властью, лиг- 
%{ами, состоящими подъ падзоромъ полицги и т. д. 

«Я ув-Ьренъ, — писалъ по этому поводу Герценъ, — что 
три четверти людей, который прочтутъ это, не пов'Ьрятъ, а 
между 1^Ьмъ, это сущая правда, что я, какъ сов15тникъ гу- 
бернскаго правлешя, }Т1равляющ1Й вторымъ отд*лешемъ, 
свид'Ьтельствовалъ каждые^ три месяца рапорты полицей- 
мейстера о салюмъ себгь, какъ человек*, находящемся подъ 
полицейскимъ падзоромъ. Полицеймейстеръ, изъ учтивости, 
въ граф* о поведен1и ничего не писалъ, а въ граф* заня- 
Т1й ставилъ: «занимается государственной службой»!!! Дей- 
ствительно, трудно пов-Ьрить, а между т*мъ это историче- 
СК1Й фактъ!.. 

Что представляла зат^мъ сама по себ* «служба»? «Слу- 
жить» — это значило во-1) исполнять требовашя начальства и 
во-2) писать бумаги. 

«Большихъ прешй, горячихъ разсужден1Й не было; 
р1.дко случалось, что сов'Ьтникъ спрапшвалъ предварительно 
мн^шс^ губернатора, еще р-Ьже обращался губернаторъ съ 
деловымъ вопросомъ къ советнику. Передъ каждымъ ле- 
жалъ ворохъ бумагъ и каждый писалъ свое имя, — это была 
фабрика подписей»... «Советники другихъ отд'Ьлен1Й, — вспо- 
минаетъ Герценъ, — были закаленные старые писцы, дослу- 
жившхеся десятками л^тъ до сов-Ьтничества, жили одной 
сл\'жбой, т. е. взятками. .Когда они поняли, что я не буду 
участвовать ни въ д-блеж* общихъ доходовъ, ни самъ гра- 
бить, они стали на меня смотреть, какъ на непропк^ннаго 
гостя и опаснаго свидетеля». 

Ознакомлен1е съ делами о раскольникахъ и злоупо- 
треблен1яхъ помещичьей властью указали Герцену оконча- 
тельно на всю безнадежность при данныхъ услов1яхъ борьбы 
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со зломъ въ должности чиновника и осветили всю гл)^бину 
неправды существовавшихъ общественныхъ отношешй. 

«Разъ, — разсказываетъ Герценъ, — въ холодное зим- 
нее утро, 11р1'Ьзжаю въ правлеше; въ передней стоитъ ж(ш- 
щина л-Ьтъ тридцати, крестьянка; увидавши меня въ мун- 
дир*, она бросилась передо мною на колени и, обливаясь 
слезами, просила меня заступиться. Баринъ ея, Мусинъ- 
Пушкинъ, ссылалъ ее съ мужемъ на поселеше, ихъ сынъ 
л-Ьтъ десяти оставался; она умоляла дозволить ей взять съ 
собою дитя. Пока она мн* разсказывала Д'Ьло, вошелъ во- 
енный губернаторъ, я указалъ ей на него и передалъ просьбу. 
Губернаторъ объяснилъ ей, что д'Ьти старше десяти л'Ьтъ 
остаются у пом-Ьирка. Мать, не понимая закона, продолжала 
просить. Ему было скучно. Женщина, ц-Ьпляясь за его ноги, 
рыдала и онъ сказалъ, грубо отталкивая ее отъ себя: «да 
что ты за дл)а такая; в-Ьдь, по-русски теб* говорятъ, что 
я ничего не могу сделать; что-жъ ты пристаешь!..» Поел* 
этого онъ пошелъ твердымъ и р-Ьшительнымъ шагомъ въ 
уголъ, гд* ставилась сабля... 

«И я пошелъ... съ меня было довольно... разв* эта жен- 
щина не приняла меня за одного изъ нихъ?.. Пора кончить 
комед1Ю. 

«Вы нездоровы?» спросилъ меня сов'Ьтникъ Хло- 
пинъ, переведенный изъ Сибири за каше-то гр-Ьхи. 

«Боленъ, — отв'Ёчалъ я, — всталъ, раскланялся и у15ха;1ъ. 
Въ тотъ же день я написалъ рапортъ о моей болезни, и съ 
т*хъ поръ нога моя не была въ губернскомъ правд еши. По- 
томъ я подалъ въ отставку за болезнью. Отставку мн* се- 
натъ далъ, присовокушпзъ къ ней чинъ надворнаго совет- 
ника; но Бенкендорфъ съ т*мъ вм-Ьст* сообпщлъ Г5'берна- 
тору, что мн* запрещенъ въ-Ьздъ въ столицы, а велено лсить 
въ Новгород*». 

Параллельно съ накопленхемъ впечатл^нхй, касающихся 
русской дМствительности, у Герцена шло все это время и 
энергическое накоплеше теоретическихъ познанхй. Изучеше 
Гегеля и левыхъ гегельянцевъ, ознакомленхе съ экономи- 
ческими вопросами, вдлтмчивое отношеюе къ разнаго рода 
философскимъ и сощальнымъ системамъ, — все это соста- 
вляло богатое содержанхе внутренняго М1ра Александра Ива- 
новича въ новгородсшй пер10дъ его жизни. Въ немъ подвер- 
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гался окончательной «отд'Ьлк'Ь)) тотъ кр-йпко вооруженный 
II блестящ! й Герценъ, какимъ его увид'Ьла въ скоромь вре- 
мени снова Москва, какимъ его страстно любили друзья и 
не мен-Ье страстно ненавид'Ь.чи враги, какимъ его знаетъ, 
наконецъ, потомство. Время съ 1842 по 1847 годъ было, за 
исключен1емъ разв* П(;рвыхъ л-Ьтъ издан1я Герценомъ въ 
Лондон'Ь «(Колокола», самою з<ям*чательною эпохою его дея- 
тельности. Запггавппйся въ противор'Ьч1яхъ поел* европей- 
скихъ бурь 1848 года, погруженный этими событ1ями въ 
крайшй с()1иа:гьный пессимизмъ, не сум'Ьвш1й удержать за 
собою П03И1ЦЮ «западника» и протянувш1й «съ того берега» 
руку слявянофиламъ, Герценъ перюда 1848 -1856 года иред- 
<*тавляетъ громадный интересъ для изучен1я не только сто 
к1)упной личности, но и дли и1жоторыхъ высокопоучит(»ль- 
1ГЫХЪ вынодовъ. 

]Съ этому Н1)е.Д1(^нп относятся знаменитые споры славя- 
нофиловъ съ западниками и та страстность въ ихъ поле- 
мик*, зенитомъ которой явилось изв1;стно(^ изречон1е Б*- 
линскдго: «Я и:идъ и ие могу 'Ьсть за однимъ (;толомъ съ 
филистимлянами»'. 

Г(^рИ;енъ относился къ славяиофиламъ гораздо мягче и 
'](*|)пим*с Ыиинскаго. Ему доставляли большое^ удоволь- 
(пие самыя встр'Ьчи и споры съ ними, при томъ же онъ 
ппиогда ш» сомневался 1^ъ полпой искренностп первыхъ 
слспшнофиловъ. Споры всшсь посггоянно, особенно па рели- 
Г103НОЙ почв*, М(»жду «католиками» съ одной стороны и 
«славянами)) — съ другой. Относите.гьно этого рода споровъ 
Гсрл,(»нъ писсип» тогда же въ своемъ дш^вник* ташя иро- 
ничесши строки: "Типъ:гл1хъ споро^^ь одинъ: «откуда ведьмы, 
изъ К1сва или Чернигова?» Для людей по в*ри1цихъ вл. 
1гЬдьмъ, остается з*вать и жал'Ьть расточен1я сил1»... Есть 
и проте(;Танты, улыбаюпцеся надъ т*ми и другими, огЬю- 
иц(ч-я надъ невеждами, утверждающими, что в1»дьмы изъ 
К1(»ва или изъ ^Ьфнигова; а сами они знаютъ нав*1)пое, что 
в'Ьдьмы идуг]> изъ Житом1ра» ^). 

Но споры происхо;щли часто и о др>тихъ стороиахъ 
жизни, II они только закаляли Герцена въ его западнич**- 
ских'ь воззр*Н1яхъ. Необходимо заметить, что слав51нофилы 

^) Том'ь 1. 73—74. 



— 187 — 

еще до Гакстгацзсиа обратили вниман1е на особенности рус- 
скаго землевлад'Ьн1я. Ииясесл'Ьдл'Юпця строки не изъ воспо- 
мш1ан1й Гер]^ена, въ которыхъ онъ, конечно, могъ многое 
забыть и спутать, а изъ дневника, тшсаннаго имъ непосред- 
ственно подъ впечатл'Ьн1емъ разговоровъ съ славянофилами^ 
ясно указываютъ, что это было именно такъ, ча^о разговоры 
шли не объ «общинности» вътомъ неопред'Ьленномъ смысл1^, 
въ которомъ часто встр-Ьчается это выражен1е въ п(^чат- 
пыхъ главянофильскихъ сочинешяхъ, а именно объ общпн- 
номъ землевлад-^^нги. Эти ж(^ строки указываютъ на чрез- 
вычайную силу и ясность мысли въ ту эпоху у самого Г(*р- 
цена, — ясность, которую онъ, увы, очень утратилъ «поел!; 
бурь 1848 года». 

«Наши славянофилы, — писалъ онъ въ дневник'Ь, — тол- 
куип'Ъ ООП общинному* начал1ъ^ о пикиь, ушо // насъ нтъть щю- 
.1('пш]и'(вь, а р((м)1ьль полей; все ЭТО хорош1е зародыши и до- 
лею они основаны на неразв1Ггости. Такъ, у бедуиновъ право 
сибственности не им'Ьетъ эгоистическаго характера европей- 
скаго; ип они забываютъ, съ другой стороны, отсутств1е 
всякаго \'важен1я къ себ!^, тупую выносливость всяких1> 
прпт1'.сиен1й, словомъ, возможность яс1пч> при такомъ по- 
ри дк1» д1'>лъ)) ^). Вообще, Герценъ обнарулснвалъ въ это время 
залг'Ь нательную ясность мысли. Онъ вид'Ьлъ слабый стороны 
заиадпич(Ч'ь-.ой позигци, онъ сознавгглъ, что славянофилы вы- 
водятъ не(^ра1Ш(шно последовательнее свои идеалы полити- 
ч(ч*каги устройства Росс1И изъ «духа народнаго» (покояп^а- 
гося въ свою оче1м'дь на «атасти зсоши»), онъ понималъ это 
и говорплъ, что ((Западная либеральная парт1я (западники) 
'1м)гда только получитъ силу и народную по;щержку, когда 
овлад'Ьетъ темами славя нофиловъ» -), и сильно напряга;1ъ 
:11ысль, чтобы разрешить предъя1иявш1яся самой русскою 
я;изнью проблемы. Герценъ ихъ не репитлъ, но ос;ш бы 
ьто-ниб>'дь представплъ ему те решешя. на которыхъ онъ 
остановился черезъ десять-иятнадцать л^тъ поел* споровъ 
ел, московскими славянофилами, то, по всей вероятности- 
онъ отвергъ бы ихъ, какъ ноловинчатыя, ничего не р^шаю- 



1) Томь I, 112. 

-) Лннениово, „Идеа^чнсты тридцатым, годоиъ**, ^В. К". 1НН.Ч г. 
IV, :)2Г). 
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Щ1Я, эклектичесшя. ЧаадаевскШ пессимизмъ былъ, конечно, 
бол-Ье посл'Ьдовательнымъ выходомъ, ч*мъ тотъ, къ кото- 
рому пришелъ Герценъ въ конц* сороковыхъ и въ пятидо- 
сятыхъ годахъ, но по этой дорогЬ Герценъ пойти, конечно, 
не могъ. 

«Спорили, спорили, — писалъ онъ въ дневник*, — и, 
какъ всегда, кончили нич'Ьмъ, холодными р-Ьчами и остро- 
тами. Наше состояше безвыходно, потому что ложно, по- 
тому что гиторическая логика указываетъ, что мы вить народ- 
ныхъ потребностей и наше д'Ьло — отчаянное страдаше. Стра- 
даше безсимпатичное, неоц*няемое и, конечно, полезное для 
будущаго, но намъ не даюш,ее никакого личнаго вознаграж- 
ден1я; жить отвлеченной идеей самопожертвовашя неестест- 
венно, даже релипозные фанатики имЬли награду личную въ 
уповаши. Стоицизмъ есть то же отчаянное положеше» ^). 

Герценъ еще не находи;гъ выхода, онъ нащ,упывалъ 
почву, но отъ славянофильскихъ воззр'Ьшй былъ, конечно, 
очень и очень далекъ. 

Мы не будемъ больше останавливаться на московской 
жизни Герцена, на восторг*, вызванномъ публичными лекпдями 
Грановскаго, «въ лиц* котораго, — говоритъ Герценъ, — 
московское общество приветствовало рвущуюся къ свобод* 
мысль Запада, мысль умственной независимости и борьбы 
за нее», на елагинскихъ, свербеевстсихъ и чаадаевскихъ ве- 
черахъ. и остановимся вкратц* лишь на особенно блестяще 
проявившейся въ это время литературной д*ятельности ^\ле- 
ксандра Ивановича. Мы уже говорили, что если не считать 
н*которыхъ переводовъ, напечатанныхъ Герценомъ еще въ 
конц* двадцатыхъ годовъ, началомъ выступлешя его на 
литературное поприще надо считать напечаташе имъ статьи 
«Гофманъ». Она датирована 12-го апр*ля 1834 года, на яви- 
лась въ печати гораздо позже. Самымъ обильнымъ пер10- 
домъ литературной д*ятельности Герцена было время пре- 
бывашя его въ Москв* передъ по*здкой за границу. Къ 
этому перходу его жизни относятся таюя превосходный 
вещи, какъ «По поводу одной драмы», «Сорока-воровка» и 
многое другое. Семейный вопросъ съ одной стороны, и по- 
ложен1е вообще угнетенной личности^ будь то мужчина, жен- 
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щина или ребенокъ все равно, — съ другой, усиленно зани- 
мали внимаше Герцена. «Бракъ, когда отъ него отле'гЬлъ 
духъ, позорнейшая и нел-ЬиМшая ц^пь», — писалъ онъ въ 
своемъ «дневник*». — «Я безъ хвастовства могу сказать,— 
писалъ онъ въ другомъ м*стЬ своего дневника, — что я про- 
жилъ собственнымъ опытомъ и до дна вс* фазы семейной 
жизни и увид^лъ всю непрочность связей крови; онЬ 
крепки, когда ихъ поддерживаетъ духовная связь (то-есть, 
когда ихъ не н5'жно), а безъ нихъ держатся до порваго 
толчка. Уаш1а5! УапНа»!» ^). 

Эти идеи о брак* и семейной жизни и развивалъ Гер- 
ценъ въ своихъ печатныхъ произведешяхъ. Замечательная 
психика и замечательный талантъ Герцена отличаются 
одною поразительною особенностью: этотъ челов^къ умЪлъ 
увидеть въ самыхъ, казалось бы, просшыхь^ обыкповениыхъ 
вещахъ ташя стороны, которыхъ тысячи людей не заме- 
тить, пройдутъ мимо, а если вы имъ на штхъ укажете, то 
величественно полсмутъ плечами и ответятъ какою-нибудь 
пошлостью въ роде употребляемой въ такихъ случаяхъ 
фразы: кто же этого не знаетъ?»... Герценъ былъ въ те- 
атре. Шла «самая обыкновенная» пьеса. Это была ;фама. 
но драма, повторяемъ, самая «простая». Указывая на это 
обстоятельство, Герценъ говорить о ней такъ: «Если вы не 
видали подобной у себя въ доме, то наверное могли ви- 
деть у кого-нибудь изъ соседей. Девица 28 ;гЬтъ, по имени 
Генр1етта, болезненная и печа,1ьпая, влюблена до безумтя 
въ юношу 20 летъ, а тотъ, беззаботный и веселый, лагеетъ 
себе, не д}тмая о ней, да сверхъ того, кажется, ни о чемъ 
другомъ. Докторъ, даугъ отца Генр1етты, понявъ дело, за- 
хотелъ съ патологичоскпмъ благораз5тм[1емъ помочь и. само 
собою раг^умеетсл, страшно повредилъ. Онъ торлсс^ственпо 
и таинственно разсказалъ юноше о любви къ пому Ген- 
р1етты, требуя отъ него, чтобы онъ 5'ехалъ, скры;гся. Ве(*ть 
о любви си.1ьно отозвалась въ сердце юношп; сознанхе быть 
любимымъ, и притоз1ъ въ 20 летъ, обняло огнемъ всю грудь 
его — и съ этой минуты онъ самъ ее ;побплъ». Юноша же- 
нится на девушке. Первое время они счастливы, по про- 
ходитт> пять летъ, и у мулса любовь къ ж(»не 11счезаетъ 
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«Теперь онъ вдтобленъ въ свою родственниц}', жившую въ 
ихъ дом^Ь — Полинл^». Молодой чёлов'Ькъ благороденъ и че- 
стенъ: онъ понимаетъ святость сво1къ г)бязанпост(^й и бо- 
л-Ье — онъ и(шолненъ бозпред'Ьльнымъ уважешемъ къ .побя- 
щей, кроткой и доброй Геирхстт*. Но онъ ее не любитъ, не 
любитъ, потому что не любитъ: логика чувства и страстч^й 
коротка. Сгнетенная страсть растетъ; онъ ей не дает1> шага, 
онъ лтшчтолиются, разлагается въ этой борьбе, но борется. 
Жена догадалась, и онъ быстро в.и^^цтч* дрцгх^ ^^у//-'^' >»'" пшслп 
во имя любви. Генргетта въ отч^шнш: она ничего не нм'Ьетъ 
вн* мужа, ея жизнь только любовь къ ж^му; а онъ ещ«^ 
больше» въ отчаяши: онъ безчестенъ въ своихъ глазахъ, онъ 
кштиопреступникъ, онъ подлый обманщикъ — тутъ притво- 
ряясь, что любитъ, тамъ притворяясь, что ш» любить». По- 
лина въ (*>вою оч(»редь тайно любитъ молодого чсмов-Ька'. 
Желая принести с(юя въ жертл' возможности семейнаго 
(счастья для муй;а, Генрхетта симулируетъ самоубхйство. Мо- 
.чодой ч(ч10В'Ькъ лсенится на По;ш1гЬ. Узнавши это, Гг^н- 
р1етта Н(.» выносить и умираетъ, <(проща}1 ему и сов'Ьт\я 
беречь Полипу». иИ двоежепоцъ, повер^кенный въ прахъ, 
остш^тся съ страшными угрызен1Я^1н совЬсти, который, в-Ь- 
|)онтш), иров()дят71 <то черс^зъ всю лсизнь. 1>отъ и пьеса!» ^). 
РСогда опустился запав1>съ, — говорплъ Г(фцспъ. - мн1> было 
И(»выразимо гялссло. Точно н присутствовал!» при ню^вгии- 
птргнои ПЫШН17, нгвинны.гь. 1$с'Ь ЛЮДИ ВЪ ЭТОЙ драм1; люди 
доб1)ые, обыкнов(Ч1пые, даж(» честные и псиол1ииош,1е долгъ 
(•В(»й, а зв»жду т-Ьмъ одппъ изъ Ш1хъ казп(41ъсм<*|)тью, двое 
другпхъ — участ1емъ въ этой казни». 

Именно, «инквизиторская пытка Евиишпыха»!» Пемного 
зд1и'ь (трокъ, по страпшо много мысли. Иссстсствеппость 
сущгчтвующпхъ отпошеп1Й меясду полами, згасса. пг'пужпыхъ 
услог»постей, благодаря суш.ествовашю которыхъ такъ часто 
затя1'ивается мертвая петля вок1)угъ пвмт пнолп!; иорядоч- 
выхъ людей, шюбходпмость найти такой В1лход'ь, 111мг кото- 
{)0М7. не 1гадо будетъ пи участвовать, пи присутствовать 
при «инквизиторской пытк11 повшшыхъ», — вот'ь вопросы, 
1|'оторые заняли Г(фцепа и надъ раз1И'>п1(Чпсмъ 1;оторыхъ 
оцъ сил1>но и плодотво[пго поработал'!). 

^1 ^Ио 11П11()Д\ иДИоГГ ЛраМ11Г, (Ги01ИП11М» „РлМДуМ1.<**\ 71 Т-"». 
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«Не 0твергн5ться отъ влечен1Й сердца, не отречься (Угь 
своей 1Шдив11дуальности и всего частнаго, н(» предать се- 
мейство — всеобщему, но раскрыть свою дупг)- всему человГ,- 
ческому, сч^радать и наслаждаться страдатями и наслазкде- 
Н1ЯМИ современности, работать столько же для рода, сколько 
для С(»бя, словозгъ, развить эгоистическое сердце во вс'Ьх1> 
скорбящее^, обобщить его разумомъ и въ свою очередь олси- 
вить имъ разузгь», — вотъ выходъ, который предлаггитъ Гер- 
ценъ въ той лее стать*. «Челов^къ безъ сердца какгш-п» 
безстрастная машина мышлешя, не им-Ьющая ни семьи, ни 
друга, ни род1гаы; сердце составляет!» прекрасную и неотъ- 
(^млемую основу духовнаго развит1я; изъ него нроб1;гаетъ 
но ;кпламъ струя огня всесогрЪвающаго и ^штительнаго: 
имъ живое сотрясается въ наслансден!^;, радо себ*. Под- 
нимаясь 1гь сферу всеобщаго, страстность не лтрачивастся. 
по пр(М)бра;к<и»тся, теряя свою дикую, судорожную сторону; 
пр<'дмстъ ея выпге, свят1>(», по жЪр'Ь расширешя 1Гнтгресовь. 
>'М(»пьи1ается сосредоточенность около сво(*й личности, а съ 
п(чо и ядовитая жгучесть страстей)^.. *). «Любовт»— пышныГи 
изящный цв1>токъ, в*Ьнчающ1Й и окангшиаюпцй индиви- 
дуачьн}'ю лсизнь; но онъ. какъ вс1э цв1;ты, долженъ быть 
раскрытъ одною (тороною, ллчпюй сторо}гой своей къ П(м1у 

пссобщаго Хюбовь — одинъ мом(*нтъ, а не вся жизнь ч<мо- 

в'Ька: любовь в^^гки^тт» личнуЕо жизнь въ ея ипди1шдуаль- 
номъ зпач(ЧШ1: 1[о за исключит(»льною личностью <ч*.ть ие- 
ЛИК1Я области, также прина,^.1еи1ащ1я чолов'Ьку, или, лучпк?, 
которым!^ принадл(гжитъ челов'Тжъ и въ кгггорыхъ его лич- 
ность, н(^ переставая быть личностью, теряетъ свою исклю- 
чительность. Монопол1и любви надо подорпатг» вмЬст!; гъ 
прочими М0НОЛОЛ1ЯМИ. Мы отдгип! ей принадл<'жащ«»(»; те- 
перь сксшеемъ 1грямо: челов'^.къ ш» для того только супи»- 
ствуетъ, чтобы ./н>пнп}ыи: ноу',келн '1ги ц1;ль мужчинь! 
обладаи1е такою-то жепп1,иною. вся ц'кгь ;к(чпципы — обла- 
дап1е таким'ь-то м}'жчипоюУ Никогда! 1ьакъ П(чмтгсти<'т1а 
такая ;1сизпь, г.сгго лучше доказывают^» гс1)ои почти вс'Ьх'ь 
романовъ. ^1то за жалкое, пот<»ряппое (•уи1,ествог.ап1г како1'о- 
иибуд1> Тк'ртера, — чтобы у|;азать 1га зиамепитость; сколько 
сумасшсдшаго и :)гоистич(Ч-каго 1гь пем'ь при всей блестя- 

'.) 11)1(1., 81— м; 
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щей сторон*, которую всегда придаетъ человеку сильная 
страсть. Не должно ошибаться: это блескъ очей лихорадоч- 
ныхъ, онъ им*етъ въ себ* магнитическое, притягивающее, 
а между тЬмъ онъ выражаетъ не огонь жизни, а нлакя, 
разрушающее ее. При всЬхъ поэтическихъ выходкахъ Вер- 
тера вы видите, что эта н*жная, добрая душа не можетъ 
выступить изъ себя; что, кром* маленькаго М1ра его сер- 
дечныхъ отношешй, никто не входить въ его лиризмъ; у 
него шгчего н*тъ ни внутри, ни внЬ, кром* любви къ Шар- 
лотт*, несмотря на то, что онъ почитываетъ Гомера и Ос- 
С1ана. Жаль его!» ^). 

Таюя богатЬйш1я и глубошя мысли Герценъ высказы- 
валъ почти шестьдесятъ лЪтъ том\' назадъ! Герценъ стоить 
зд'Ьсь во весь ростъ, зд'Ьсь онъ дома, въ своей сфер*, зд*сь 
онъ велико л*пенъ! Весь знаменитый романъ Герцена ((Кто 
виноватъ?)), помимо значен1я его, какъ одного изъ .штера- 
тлфныхъ протестовъ противъ крепостного права, представ- 
ляетъ собою лишь дополнеше, развитхе, пояснеше и иллю- 
стршцю къ мыслямъ, высказаннымъ авторомъ въ прево- 
сходной стать* «По поводу одной драмы.» Это одна изъ 
лучпшхъ вещей, нашгсанная по, такъ называемому, лсенскому 
или «семейному» вопросамъ. 

Др\тимъ важнымъ вопросомъ, занимавшимъ Герцена, 
былъ вопросъ о наук* и ея значении для жизни. И зд*сь 
Герценъ проявплъ необыкновенную силу мысли. Въ статьях!» 
аДиллетантизмъ въ наук*», «Диллетанты-романтики», «Цехъ 
ученыхъ и буддизмъ въ на}'к*» Герценъ настаивао!^, чтобы 
наука не замыкалась въ себ* самой, не обл(»калась въ 
мант1и, часто 11рикрывающ1я сухость, а то и шгчтоясество 
носителей мант1й. а су/жи.кг бы жизнщ — это разъ, — и чтобы 
въ своемъ д*;1* она не боялась бы выводовъ^ какъ бы выводы 
эти ни противор*чили ходячимъ предразсудкамъ, и какъ-бы 
предразсудки эти ни бьт;п1 дороги подчасъ и сампмъ уче- 
нымъ, — это два. Челов*къ науки должонъ быть одповре- 
М(*нно рыцар<'мъ ИСТШ1Ы и борцомъ за правду. Сплошь и 
рядомъ д*йствйтельность п(^ отв*ча('тъ таком>' тр(м')()1{ан11о, 
и въ этой облает! вст1)*чаются .чибо ((дп.1Л('танты>ч лнГи) 
особаго рода «учены(м). 
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((Различ1е ученыхъ съ диллетантами весьма ярко: дил- 
летанты смотрятъ въ телескопъ; оттого видясь только 
т* предметы, которые по меньшей мФр* далеки, какъ луна 
отъ земли,— а земного и б;газкаго ничего не видятъ. Уче- 
ные» смотрятъ въ микроскопъ и потому не моглтъ впд'Ьть 
ничего большого... Каждый диллетантъ занимается вс*ми 
8(ч1)*11е да еще, сверхъ того, тЪмъ, чего знать нельз^г, т. е. 
мистицизмомъ, магнетизмомъ, физ10гномикой и пр. Ученый, 
наобороп>, посвящаетъ себя одной глав*, отдельной в-Ьтви 
какой-нибудь спехцальной науки и, кром* ея, ничего иг зиастъ 

П ЗИПШЬ иг ХОЧГШЪ)), ^). 

Само собою разумеется, что и тотъ и другой типъ че- 
;10в1»ка науки да;1еко не отв1>ча10тъ требован^ямъ развива- 
ющейся жнзни. Много еще вонросовъ занимало въ то время 
Гернона, онъ шелъ впередъ, неудержимо развива.1ся, но, за 
искл10чен1емъ Огарева, никто изъ московскаго ннтелли- 
гентпаго круга за нимъ не посп'Ьвалъ. 1кл'Ьдств1е этого, 
]\фц<*нъ чувствовалъ некоторое одиноч<5Ство и все бол'Ьс"! и 
бол1',е стремился на просторъ, въ ширь, въ Европу. Всеи,1>ло 
поним^ичъ Герцена Б'Ьлинск1Й, но онъ не жиV^ъ въ это в])емя 
въ Москв'!;. Изъ московскаго же круга даже Грановск1Й 
роб-Ьлъ и пугался выводовъ, къ которымъ приходилъ 1'ер- 
цепъ. «Гран()вск1й былъ нашимъ съ самаго пр111зда пзъ 
Герман1И'). говоритъ 1''ерценъ*-^). Это в^рно :гап1ь въ весьма 
\сли1ш()мъ смысл'Ь. Когда, поел* изв11стныхъ публичныхъ 
;и'К1ий Г|)ановскап) въ Москв1>, ретрограды напгши съ онс(^- 
сточен1емъ на знаменптаго профессора за его изападнпче- 
(угво))^), то онъ отв^чалъ: «меня обвпняю1"ь, что я пристра- 
(•т(Ч1ъ къ Западу, — я взялся читать часть его истор1и, я 
д-Ь-шю это съ любовью и не нижу, почему мн* должно бы чи- 
тат1, (^е съ ненавистью)^, и т. д. въ томъ же род*. Такъ 1)обко 
защпщалъ свое ((западничество», по выражен1ю Ызлипскаго, 
«модерантный» Грановсшй. Статьи Герцена о ((диллетантизм* 

^) ^Цехъ ученыхъ н муддизмъ пъ наукЬ", соо[)пикъ ..Раа- 
думье**, 335. 

^) Т. VII, 150. 

•^) Граиоискаго обвиняли въ томъ, что въ своихъ учепгяхъ по 
11СТ0Р1П онъ никогда не упоминаотъ о во;11> и руцЬ Бож1ей, управля- 
ющей событ1ями и судьбами народов'1> (Станкевпчь, ^Т. И. Гранов- 
(лай", 241). 
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въ наук*)) и друпя коробили Грановскаго, и по поводу одной 
изъ нихъ между шшъ и Гсфценомъ вышла сильная и очень 
характерная для Грановскаго размолвка. Грановсюй похва- 
лилъ одно изъ герценовскихъ (синсемъ объ изучеши природы». 
- Да что же теб* нравится, — спросилъ Герценъ: — 
неужели одна наружная отд1>лка? Съ вн5треннимъ смысломъ 
ты НС можешь быть сог.иионъ, Грановсюй ОТВ'Ьчалъ, ЧТО 
так1я мн-Ьшн его интересуютъ лишь съ исторической точки 
зр1ш1я. Герценъ зам'Ьтилъ, что «развитхе науки, современ- 
ное (*остоян1(» ея обязываешь къ принятш кое-какихъ истинъ. 
независимо отъ того, хотимъ мы этого или н'Ьтъ.»— и1ке 
это такъ мало обязательно, — возразилъ Грановсшй,— что я 
никогда не приму вашей сухой, холодной мысли единства 
т*ла и духа: съ ней исчезаетъ безсмерт1е дупп1. Личное 
безсм(^рт1е з1нЬ необходимо.)) Когда лс(^ Огаренъ зазт'Ьтилъ. 
съ своей сто])оны, что такой предвзяты^! образъ мыслей 
равноспленъ «б-Ьгству оаъ несчастья)), то « Грановсшй бл'Ьдный 
и, придавши! себ!', видъ постороннаго)). отв-Ьтилъ: «Послу- 
И1айте, вы згеня искр<м1не обялс(^те, если не буд(гге никогда 
гово])ить со мной пбъ эшнхь п[)сдмгшагъ,)) Въ другой раз1> 
1'ранов(К1Й горько сЬтоиалъ на 1'ерцена л Огарева, что ихъ 
об1Ц(ч:*т1^о ((липгае'п> его безсмерт1я дупиг))... Друлсба дала 
птреп^ину»... ((Тр(Ш1,пна эта, -говорш^ъ Герценъ, — ув(\'1ичива- 
лась, ь'акъ всегда быва<*тъ, мелочами, недоразум1ипями, не- 
пу;1.'Ш)Л отк1ювенност]>10 тамъ, гд1> лучш(> было бы молчать, 
и )^1)<'дпымъ молчашемъ тамъ, гд15 необходимо было гово- 
])ить)>... Дьппать становилось тяжело. Кд"но>1ЫШл<ч1никовъ 
почти пе было. Съ Грановскимъ д1ь1о не ладилось. Чаада- 
с'въ.— по 1г1'>дь это ^«голосъ изъ могилы;)) славянофилы, — это, 
конечно, хороппе, умные .поди. — но «не наши» и притолгь 
находят^^^п пъ опщеп]и съ такими субъектами, огь которыхъ 
сл'Г,дуетъ держаться подалыпе. Дыпгать было, д1',1к*твительно. 
т|)удпо! Для ил;иострац1И ненависти, котор\'1о возбужда^га 
западническая З1ыс.гь въ ироникнутыхъ няц1онализмолгь 
московскихъ кругах'ь, привед(*мъ два, над1;лапппя въ свое» 
вргмя много П1р1а стихотвор(?н1я Языкова. Одно изъ иихъ. 
называюп^чх'я кИослап1е къ Чаадаеву)), 1\1аси;п): 

НполпТ» чужда Т(.м1ь Р.мчмя. Т1>1 ненавидишь 1иг'Г> (мюлил. 
Твоя родимая страна! Т1»1 ихъ отрокгя малодупто, 

Кя И1мман1я святы я Ты лооызаешь ту<|)Л1о иаиь... 
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Почтенныхъ предковъ сынъ 

ослушный. 
Всего чужого гордый рабъ!.. 
Свое ты все презр-Ьлъ и выдалъ, 
И ты еще не сокрушенъ; 
Ты все стоить, красивый идолъ 
Строптивыхъ душъ н слабыхъ 

женъ: 
Ты ц1>лъ еще!.. Те61^ лонынЬ 
Вкпки илетет'ь большой нашъ 

св1>тъ, 
Твоей насм'Ьшливой го1>дын'Ь 
У нас'ь находишь ты прнвЬтъ. 
Намъ не смЬшно, намъ не обидно. 
Не страшно намъ тебя ласкат1>. 



Когда изволишь ты безстыдно 
Свои хуленья изрыгать 
На все, на все, что намъ свя- 
щенно, 
На все, ч"Ьмъ Русь еще жива... 
Тебя мы слушаемъ смиренно... 
Твои преступный слова 
Мы осынаемъ похвалами, 
Другъ другу ихъ нередаемъ 
Странноир1имными устами 
И не брезгливымъ языком7>... 
А ты гЬмъ выше, г1>мъ ты краше: 
Теб1', любезенъ ;^тотъ срамъ, 
Теб1> ПР1ЯТН0 рабство наше. 
О горе намъ... О горе намъ. 



^1д)угое ст11хотв()рен1(^ называется «Къ и(* нашпмъ» и 
полно столь же «иатр10тическихъ)) мыслей: 

о вы, которые хотите Любовью къ родинЬ: не тоть 

Преобразить, испортить насъ Огонь чист1)йШ1й, пламень ясный 

И обнГэмечить Русь,— внемлите Васьподнимаетъ;в7>вас7>живетъ 

Иро<*тосердочный мой возглас ъ! Любовь не къ исти1г1>, не къ благу! 

Кто-бъ ни былъ ты— одноплемен- На1)одный гласъ, онъ Бож1й глас!,. 

никъ Не онъ 1)ождаетъ въ васъ отвагу: 

И брать ^*^^» — жалк1й ты ста- Онь страшенъ, дикъ, он1> чуждъ 

ри1съ, для вас'1>. 



Вам7» нанп! лучш1я преданья 
СмТ>шно, безсмыс.1енно звучатъ, 



Кя торжественный изм'ЬН1гик7> 

VI» надменный клеветнирсъ; 

Иль ты 1малко111;чивый книжникь, Могучихъ нрадЪдовъ дЬянья 

Оракуль 1<>нош(»й-невТ>ждъ, Намъ нпч<ч'о не говорятъ: 

Ты легк<>мысл«Ч1ный сподвижник!» Их'ь П1юзи1>а(ггь Г()1)дость ваша 

1и'зпутныхъ мыслей и надежд1>: Святыня древня го Кремля, 



Иль ты, невинный и любезн1,1П 
Иоклонпикъ темных'ь книгь и 

с.ювъ, 
Восприниматель достослезный 
Чужихъ страдан1й и гр1\ховъ. 
Вы, .1юдъ заносчивый и дерзшй, 
Вы, оп1)ометчивый оплотъ 
Ученья школы богомер:и;ой. 
Вы вс'Ь— не русск1й ьы народ!»! 
Н(» любо вамь святое дТ>ло. 
И слава нашей старины, 
В7> вась не живетъ, въ васъ но- 
ме ртв1'>л о 
Родное чувство. Вы полны 
Не той высокой и прекрасной 



Богатство, сила, крТлость наша 
Ничто вамь! Русская земля 
Оть васъ не прим(»ть просв!»- 

щенья. 
Вы страшны ей: вы влюилены 
В1» свои иредат(мг,ск*1я миг»пья 
И святотатственные сны. 
Хулой и лест1Ю своею 
Не вамъ ее преобразить, 
И не.сум'Ьете вы съ нею 

Ни жить, ни П'1»ТЬ, ни Г0ВО1)ИТЬ. 

Умолкнетъ ваша злость пустая, 
Замретъ прок;1ятый вашъ языкъ. 
КрЬпка, надежна Русь святая, 
И РУССК1Й Богь еще велик7>!.. 
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Д\ шно-длшно было жить въ стран*, гд* на высказан- 
ное и выстраданное уб^жден^е известный поэтъ и Ьеа11-6*еге 
Хомякова не находить другого ответа, кром* восклицашя: 
«ты ц'Ьлъ еще!» «ты еще н<? сок1)ушенъ!)), а западническхе 
взгляды квалифицируетъ, какъ «предательск1я мн'Ьн1я» и 
«святотатственные сны»; тысячу разъ былъ правъ Гс^рценъ, 
когда заносилъ въ свой дневникъ так1я слова: 

«Слава Петру, отрекшем5'ся отъ Москвы! Онъ вид'Ьлъ 
въ ней зимуюпце корни узкой народности, которая будет-ь 
противодМствовать европеизму и стараться снова оттор- 
гн}ть Русь отъ челов^чесгаа». ^) 

Надобно было -Ьхать, но это л(*гче было сказать, ч^Ьмъ 
сделать. Достать заграничный наснортъ сто1гло огромныхъ 
трудовъ, но и это пре11ятств1е, наконецъ, сломлено, и Гер- 
ценъ стоить «передъ воротами Европы». 

(^амыя разнообразны» мысли и чувства волнова;1И въ 
это время Герцена, но пр(М)бладало въ немъ все лее ра- 
достн(»е настроен1е. Что остаалялъ онъ шкзади себя? Русь 
чиновную, отъ которой онъ вид1^лъ лишь ((Круги11,К1Я ка- 
зармы», Пермь, Вятк}', Владим1ръ-на-Клязьм1,, Новгород?,, 
препятств1я къ осхчцествлешю давнишняго ;келан1я побывать 
въ Европе; кругъ московской интеллигеиц1и. который впо- 
сл'1»дств1И представлялся ему окруженнымъ поэтическимъ 
ореоломъ, но къ которому въ момент'ь о'га-Ьзда пт> П1ггалъ 
вовсе не таюя чувства; наконецъ, руссюй народъ. -народъ, 
несомн'Ьнно, имъ .тюбимый и возбу^кдавппй (То законн\тс> 
жалость и сострадан1е, но котораго Гс^зденъ въ моментъ 
отъ'Ьзда за границу далеко не идеализировачъ. Во второмъ 
письм* изъ «Лу«мп1е Л1аг1{2;пу» онъ писалъ ташя строки: 

«Мы вы1^.зжали изъ Росс1И зимою, зимою сн-Ьжной, 
холодной, съ коро^г^нькими днями и со вс1ши нелдобствамл 
зимняго, ухабнстаго пути, который выдаюаъ за дарованную 
намъ природой ж^чтЬзную дорогу.» Касаясь жизни щк^- 
стьянъ Псковской губерн1И, черезъ которую ле1кш1ъ его 
путь, Герценъ продолжаетъ: «Псковский крестьяпипъ дичгЬе 
подмосковныхъ; онъ, кая{(^тся, не попалъ ни правой, ни 
л1шой ногой на тотъ вуть, который ведеть отъ патрхар- 
хальности къ гражданскому развит1Юг путь, который назы- 

Ч Т. I, 53. 
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ваютъ прогрессомъ, восиитанхемъ,' разсказъ о которомъ на- 
зы1и1Ю1'Ъ ист()р1ей. Онъ живетъ воллть полуразвалы^гтихси 
оаннпнь и ничего не знагтъ о нихъ... Сомн'Ьваюсь, <лыха^1ъ-ли 
онъ обо осад)ь Ненова,., Событля посл'Ьдш1хъ полутора В'ЬКОВЪ 
прошли надъ (»го головой, не. возбцЬнвши доже люштытства, 
11окол^Ьн1я черсзъ дна-т1)И мужичекъ перестршшаотъ свои 
6рев('нчатыя избы, безсл'Ьдно гшющ1я, стар1>е1"ь въ нихъ. 
порсдаетъ свой плугъ въ руки сына, полелхитъ годъ, два, 
три на текилой печи, потомъ незам1>тно переходить въ мер- 
злою землю, иногда всиомян}тъ его д'Ьти и внучата гречне- 
выми бли>1ами въ роди']^ельскую субботу, при новой ревиз1и 
его имя исключать изъ числа живыхъ, и внл^ки пос'Ьд'Ьютъ, 
и, по будь рекрутской повинности, они такъ Ж(^ какъ предки, 
ничего бы ие знали о томъ, что делается въ Питер'Ь, въ 
Госсш.))/') 

Вотъ что ос'таачялъ за собою Герценъ, покидая Росслю... 

Б1ографы Герцена лтверлсдаютъ, что, уЬзгкая за гра- 
ницу. Герценъ и не помыпклялъ объ эмиграц1и. (сЕдва-ли 
пъ г^'1 у минуту даже отдаленная мысль объ эмиграц1И мель- 
кгиа въ его голов*»), — говорить, напр., г. Смирновъ -). Мы 
н<,», знаемъ, на сколько можно считать справедливымъ такое 
мн'Ьн1е. Д'Ьло въ томъ, что (ще до отъ-Ьзда Герцена за гра- 
ницу, въ Европ-Ь пром:ив{и1ъ улсе его товарищъ по тюрьм* 
и ссылк1>, ('азоновъ, и очень близшй имъ обоимъ человЬкъ, 
М. Л. Бакунинъ, а въ головахъ этихъ лицъ не только 
<(М(Мькала мысль объ эмиграц1И)), но даже составился очень 
()лр<\1,*ле1гаый планъ крусской колоши эмигрантовъ». Къ 
этом\' пр(»дпр1ят1ю предполагалось привлечь не только 
Г(фцена, что само собою разум'Ьлось, и мысль о чемъ 
едва-ли могла быть совершенно чужда самому Герцену, но 
даже и Б'Ьлинскаго. Въ ((Воспоминашяхъ» Панаевой-Гол- 
овачевой суш,ествуетъ объ этомъ предмет* очень интерес- 
ный разсказъ: 

« Возможно-ли человеку свободно излагать свои мысли 
и уб-Ьжд^шхя, — говорилъ Панаевой о Б*линскомъ Баку- 
нинъ, — когда его мозгъ сдавленъ тисками, когда онъ мо- 

М „Письма пзъ ^.Ауепие Мап^пу", сиорникъ „Раздумье**, 210. 
'•*) „Жизнь и деятельность А. И. Герцена въ России и заграни- 
цей", СПб., 123. 
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жетъ каждую минуту ожидать, что къ нему явится будо- 
чникъ, схватить его за тиворотъ и посадить вь будку. Не- 
простительно такому даровитому человЬку, подобно безпут- 
ному мо1у, расточать свое духовное богатство безь пользы. 
()нь преждевременно истлЪеть оть внутренняго огня, кото- 
рый постоянно должень тушить вь себ*». 

Б'Ьлинсшй отнесся къ предложен1Ю Бакунина вполн* 
отрицательно. 

«Я знаю безь него, — сказалъ оньвь отнять Панаевой, — 
что истл'Ью пре}кде1феменно при т*хь условтяхь, въ кото- 
рыхь нахожусь, но, все-таки, не нам'Ьренъ осуществить его 
плань. Между нимь и мною огромная разница: во-первыхъ, 
онь космополить въ душ*, во-вторыхъ, съ своимь знан1емъ 
языковь и :шцик.1опедич(»скимъ ()бразован1емъ онь моясе^т, 
чувствовать тнердзчо почву подь ногами, гд'Ь бы онь ни 
очутился. А что же я-то буду д'Ьлать, если М(*ня оторвать 
оть .моей почвы и мо(*й д'Ьятельности, вь которлто я вло- 
;кил7> свою душу? Я такясе прекрасно вилсу, что не могу 
принести той пользы, къ которой порываюсь, но лучше 
(^Д'Ьлать мало, ч1)Мъ ничего. И Б'Ьлинскгй круто изм1>нилъ 
разговоръ» ^). 

(/уп1,ествова:1и-ли так1я нее причины для отказа осу- 
п^ествпть мысль Бакунипа и у Герцена и былъ-ли онь уже 
гп, значительной степ(Ч1И подготовлепъ къ подобной мысли 
еще г.ъ Росс1П? Па первый вопрось можно см1;ло отв-Ьчать 
отрпцате.1ьно, на второй — съ больпюю вероятностью утве!)- 
дительпо. На это сущест]П'ютъ у насъ (•л'1>дук)Щ1я доказа- 
тельства: ((Посл1; назначен1п своего на службу нъ Повго- 
родъ, — разск^азываегь Лннен ковъ ьъ стать!; « 1 1 д<»алисты 
гридцатыхъ годовь», — Ге1»ценъ шушваль въ ипсьмахъ своимъ 
друзьямь по этому поводу горьк1я чувства, ьакъ мы уже 
им'Ьли случай упомянуть; Огаревъ, по старой привычк*, 
мр(^чложилъ ему вь ут'Ьп1еп1(! сов'Ьтъ: счптат!) все происшед- 
П1е(» «частным!^ случаемь» и предаться покорно ((резинья- 
п,1и)). На это Герцепь отв-Ьчаль Огареву в(^сьма любопыт- 
ным-ь письмомъ, которое мы уже отчасти приводили и ко- 
торое оканчивается такь: ((Оппп (•а^^^^. 1Т(фвое января 1845 г. 



^) л. я. Го.1ович(чШ'Панаева, ^1\\сск1е инсатоли и артисты'*, 
1:и) -140. 
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мы встр'Ьчаемъ въ Ж^нев*, т. е. каждый съ своей стороны 
пусть сдЬтаеть все, отъ него зависящее: а Г1тро8«1Ые пи! 
1Г(*^^! 1(4111. Давай р\тсу, и съ этой надеждой я по-Ьду въ 
Новгородъ. Ты любшпь эту землю. Понятно. И я любилъ 
Москву, а жилъ въ Перми, Вятк*, не переставая ее любить, 
и жилъ годъ въ Петербург*, да -Ьду въ Р1овгородъ! Попро- 
01/рмъ полюбить М'мной тпръ — оно .и/чтг, Кцда не по1ЬзжпИ 
тогда — вгг оцдешь въ люоимомъ М1ьст1Ь)) ^). 

Та же мысль носилась передъ Герценомъ не одинъ разъ- 
Прощаясь съ нимъ, известный строитель храма Христа Спа- 
сител)! въ Москве, Витбергъ, говорилъ ему: иесли бы не 
сез1ья и не Д'Ьти, я вырвшхся бы изъ Росс1И и пошелъ бы 
по М1РУ съ мопмъ владим1рскимъ крестомъ на ше1з, спо- 
койно протягивалъ бы я прохожимъ руку, которую лсалъ 
императоръ Александръ, и разсказывалъ бы имъ мой проекп» 
и судьбу художника въ Россди»... кСудьбу твою, мученикъ. 
думалъ я, узнаютъ въ Европ'Ь, и пкчиь за зшо отв1ъч((нп) -) 
(к>'рсинъ Герцена). Это было въ 1846 году, т. е. почти на- 
ьанун'Ь отъ'Ьзда Герцена за границу. 

Изв'Ьстно, что ближайппй другъ Герцена, Огаревъ, ме- 
чталъ уже въ тридцатых ъ годахъ уЬхать за границу, дабы 
тамъ издавать журналъ, посвященный р^иф'Ьшешю вопросовъ 
гегел(»вской философш. 

Встр'Ьчаются и въ «Переписк-Ь недавнихъ деятелей» 
>гЬста, указываются на подобный же мысли въ гололЬ Гер- 
цена и Огарева. 

Мы не говоримъ, чтобы вс* приведеннрля нами сообра- 
исеп1Я вполн'Ь ясно доказывали созр1иш1ее у Герц<'на въ 
184Н году нам1;рен1е покинуть навс(тда Госс1ю, по нельзя 
л;е столь категорически утверждать и противное, ь'аьг. это 
д'Ьлаючъ (ТО б1ографы. Притомъ вся обстановка, при ко- 
торой Герценъ у11зжалъ за границу, его страстное жсманп» 
окунуться съ головою въ самые бурные потоки европей- 
скаго двин:ен1я не могли бы, кажется, не наводить его на 
мысль о вероятности или, по крайней мЪр!!, возможности 



М „Идеа^шсты трпдцатыхъ годовъ", ^ВЬстникъ Европы", 188:^ г. 
IV, 517—518. 

-) „Александръ Лаврентьевичъ Витбергъ", Т. VI, ;352. 
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такого исхода задуманной по'Ьздки. Герцеиъ былъ слиш- 
комъ уменъ для того, чтобы, отправляясь за границу, и самая 
отдаленная мысль объ эмиграцгрг» не приходила бы ему въ 
голову. 

Какъ бы то ни было, но, переехавши границу, Герцеиъ 
помчался прямо въ Парижъ и прибылъ туда въ самомъ ра- 
дужномъ настроеши. Онъ съ юныхъ л*!^ зналъ и любилъ 
Парижъ, любилъ страстно, какъ столицу мхра, какъ средо- 
точ1е, очагъ и центръ всЬхъ великихъ. волновавшихъ весь 
М1ръ, событ1й; любилъ его, какъ поклонникъ Сенъ-Симона, 
как'ь непреклонный, — такъ казалось, по крайней м-Ьр*. 
тогда ему самому, — западникъ. Если посл'Ь Росс1и уже К*»- 
нигсбергъ показался ему «свободнымъ городомъ», то можно 
представить себ11 впечатл1)Н1е, которое долженъ былъ про- 
извести на него Парижъ! И, д-Ьйствительпо, въ его запи- 
скалъ мы находимъ по этому поводу так1я исполненныя 
энту:пс1зма строки: 

«Итакъ, я, д1^йствительно, въ Парил:*, не во сн*, а 
на япу: и1,дь, это ]^андомская колоьгаа и гие (1е 1а Ра1х... 
Объ этой минут'Л я мечталъ съ д'Ьтства... Дайте лее взгля- 
н>ть па Ио^е! (1е МПе, на са(*е Коу въ Пале-Роял1>, гд* Ка- 
миллъ Демулэнъ сорва;гь зеленый л;'К*тъ и прикр-Ьпилъ его 
къ нгляп* вм'Ьсто кокарды съ крнкомъ: «а 1а Ва8Ш1(*!» Дома 
я пе МОП, оставаться: я од'Ьлся и 1юшелъ бродить зря... искать 
Бакунина, (-азонова. Н()Т1> гш» 8(. Иопоге, Елисейскля поля... 
вс'1'» ЭТИ имена, сроднивш1яся съ давнихъ .'["^.тъ... Да вотъ и 
самъ Бакунинъ. Его я встрЬтилъ на углу какой-то улицы... 
Я былъ вн'Ь себя оть радости» ^). 

Босторгъ. однако, продолжачся недолго, и съ свойствен- 
пы:^1ъ ему увлеченгемъ Герцеиъ сталъ видЬть въ буржуаз- 
иозгь 1)ежим'й Фрапц'т исключительно одп* лип1Ь темныя 
(стороны: «развратъ, — писалъ онъ, — пропикъ всюду — въ 
семью, въ законодательный корпусъ, литературу, прессу. 
Онъ настолько обыкновененъ, что его никто не зам'Ьчаетъ, 
да и зам-Ьчать не хочетъ. И это развратъ не п1ирок1й, ш* 
рыцарск1й, а мелк1Й, бездушный, скаредный. Это развратъ 
торгаша)). Атмосфера ((М'Ьп1,анства)) шок1фОвала ч)'вства Гер- 
цена и его потянуло въ Итал1ю, гд* въ это время начина- 

Ч Т. VIII, 218. 
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лось ((П11а8сппо111(и). «Исиуганный Парижемъ 1847 года, — 
пнсалъ Герценъ, — я, было, раньше раскрылъ глаза, но снова 
увлекся событотмп, кип'Ьвптмн возл'Ь меня. Вся Итал1Я 
просыпалась на монхъ глазахъ! Я вид-Ьлъ неаполитанскаго 
короля, сд11ланнаго ручнымъ, и пану, смиренно просящаго 
милостыню народной любви. Вихрь, ноднявш1й все. увлекъ 
и меня; ш'п Европа взяла одръ свой и пошла въ ирш1адк'Ь 
лунатизма, принятаго нами за пробуждеш(М) ^). Событ1я шли 
съ головокружительной быстротой. Въ Рим'Ь получилось 
изв'Ь(^т1е о февра;1Ьской революл;1И во Фран1ци, и Герценъ 
снова нолет'Ь;1ъ въ Парижъ: ((мн'1; казалось, — писа;1ъ онъ, — 
излгЬной вс1^мъ моимъ уб1>ждетямъ лте быть въ Парилс*. 
ко1'да въ немъ республика... Я съ внутреннимъ удово.ть- 
ств1емъ слготр-Ьлъ 1^ъ Чив1Ггт'Ь на печать конс>'льской визы, 
па которой были выр1^аны грозныя слова: ((11ериЫ1([пе Ггап- 
(,'а1м'>»... Герценъ въ Париж11. Посл'Ьдующ,1я затЬмъ событ1я 
пот|>ясли его до глубины души. Вчерашн1е «пророки и апо- 
сто.ил демократ1И)) превратились въ «риторовъ», «лсалкихъ 
друзеГ!)), ппустыя <*ердца». Онъ не находитъ аювъ для вы- 
ражен1я своего отвращ(»н1я къ французской буржуаз1и и за- 
ходить въ эт(»мъ отношеши такъ далеко, что удивляета» 
даже н'Ькоторыхъ изъ своихъ московскихъ Д1)узей. ((^^ы меня 
браните, — писалъ Анненкову Боткинъ, — за то, что я защи- 
щаю Ьоиг^!:(^о1к1е, но ради Бога, какъ же не защищать ее... 
Я понимаю гиперболы въ устахъ франп,узскаго работника, 
но когда ихъ говори'п> напп> умный Герценъ, то он11 ка- 
жутся З1н1; не бол-Ье. какъ забавными. Тамъ борьба, духъ 
парт1Й заставляетъ приб'Ьгать въ преуве;шчен1ямъ, — это нев- 
нятно, а зд'Ьсь, вместо самобытнаго взгляда, вм'Ьсто живо11 
пндивидусшьной мысли, вдругъ, встречаешь общ1я м1ита. 
гй Г)Огу, досгущо» -). 

((Я вовсе не поклон1ШКЪ буржуаз1и, — пис(1ль Боткинъ 
Лнн(»нкову въ другомъ письм1;, — и меня, не мен^е всякаго 
другого, возмуща<зтъ и грубость ея нравовъ, и ея сальный 
лрозаизмъ... Въ качеств* угнетеннаго классъ рабоч1й, безъ 
см)Мн1,Н1Я, им'Ьет1> всЬ мои симпат1и, а вм'ЬстЪ съ тЬмъ не 
могу ш» прибавить: дай Богъ, чтобы у насъ была буржуа- 

М ^Западный араоескп**, Т. \*111, 230. 
^.) „II. В. Апненковъ и его друзья**, 542. 
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:ш\ Се\ и\т (1е та^аЛог, съ которымъ Герценъ все р!;- 
пшетъ во Франц1и, очень милъ, увлекателенъ, я его, мочи 
н-Ьтъ, какъ ;ш)Г)лю въ немъ, именно потому, что знаю мяг- 
кое, голубиное сердце этого матадора, но, в-Ьдь, р/ьшеше 
Г(*2)цгиа ровно ничего н/- цясняеть. Оно ТОЛЬКО СКОЛЬЗИТЬ ПО 
вещамъ» ^). 

Разл^'Ьется, и за всЬмъ т4мъ Боткинъ оставался Бот- 
кинымъ, а Герценъ— Герценомъ, и первому было до послед- 
няго (С какъ до зв-бзды небесной далеко», но отметить вы- 
П1еприведенныя строки изъ письма Боткина является 1^Ьмъ 
н(^ мен'Ьс^ не безынтереснымъ. 

Но не на всЬхъ .французскихъ деятелей того времени 
распространилъ Герценъ, однако, свое отрицаше и негодо- 
ван1е. Былъ тогда во Франц1н челов'Ькъ, о которомъ Гер- 
]1енъ 0ТЗЫВШ1СЯ въ самыхъ восторженныхъ выражешяхъ. 
Это1"ь челов-йкь былъ ГГрудонъ. Его сочинен1я со(*тавляютъ, 
по мн'Ьшю Герцена, « перепороть не только въ истор1и с<ь 
1иализма, но и вь гышор/и францу.ннои .шгннтк это «одинь 
изъ величайшихъ мыслителей нашего в'Ька», ((ген1Й)), «ярюй 
боецъ», ((велик1й иконоборецъ», «неукротиз1ый гладгаторь», 
«челов'Ькъ, начавш1й собою новый рядъ французскихъ мы- 
слтгмей)) и т. д., и т. д. въ томъ же род*. 

«Чтеше Прудона, какъ чтеше Гстеля, — писаль впо- 
с:гЬдств1н Герценъ, — даетъ особый пр1емъ. оттачиваетъ 
о1)у/К1е, даетъ не результаты, а средства. Ирудопь по пре- 
имуществу Д1{иектикъ, коптроверзистъ соц1альныхъ системъ. 
<1;>рапп,узы въ немъ ищуть эксперимента,и1ста и, не находя 
ИИ см'кты фаланстера, пи нкарШской управы благочишя, 
пожимаютъ плечами и кладутъ книгу въ сторону» -). «Поел* 
того, какъ (( Уо1Х (кг РеирЬм) былъ въ 1850 году задушень. — 
инсалъ Герценъ въ другомъ мЪст'Ь, — пришлось замолкнлть 
г()цнств('ино.и1/ чг^ов/ъъч/ во Франции (т. О. Прудопу), мотором!/ 
(1ьио гщг что ст.иитп. Что же было такъ особенно дорого 
Герцену въ систом'Ь Прудона? Л вотъ что: аполитическая 
д1>ятельность не составлжга ни его (Прудона) силы, ни основы 
той мысли, которую облекалъ онъ во всЬ доспехи своей Д1а- 
лектики. Совс1'»мъ папротивъ, везд-Ь ясно видно, что политика 
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въ смысл* стараго либерализма и конститу]цонной рес- 
публики стоить у него на второмъ план*, какъ что-то полу- 
прошедшее, уходящее. Въ политическихъ вопросахъ он1> 
равнодутенъ, готовь д1ълап1ь уступки^ потому ч)по не при- 
писывагтъ особой ва,т'Ности формамъ, который, по его мтьн1ю, 
не (•ущрственпы))^). Едва-ли не въ первый разъ была выра- 
жена на русскомъ язык* идея о второстепенномъ значешп 
«формъ», идея, давшая впосл'Ьдствш обильные ростки. Впро- 
чемъ, какъ мы еще не разъ увидимъ, мнопе изъ парадоксов1> 
поздн*йшаго русскаго народничества были впервые форму- 
лированы именно Герценомъ. Нашъ блестящ1Й соотечествен- 
никъ увлекался Прудономь именно потомл% что «безансон- 
ск1й мужикъ» им-Ёль въ своей психик* много родствсшпыхъ 
чертъ съ сыномъ русскаго аристократа. Тотъ же сильный. 
*дк1й и К0ЛК1Й умъ И та же .побовь обоихъ къ крестьянству. 
въ которомъ такъ т*сно переплетены классовый особен- 
ности людей труда и мелкой буржуазен, любовь, СД*лавшая 
и того и другого идеологами именно этого слоя, — воп> та 
психическая почва, на которой близко сошлись Герцепъ и 
Прудонъ. Но первый пошелъ, все-таки, дальше второго. За- 
м*чательно, что издательская д*ят<шьность Герцена въ 
конц* 5()-хъ и начал* 60-хъ годовъ уже не одобрялась Пру- 
дономь. «СотМеп ,1'еи88е «оиЬаНе, — писа;» онъ 3 ноября 
1Н(>4 года К). Ф. Самарину, — (]ие Ь^ .1оиг ой А1ехаш1го 1] 
('н1га11 (1аик 1а ^гапДе У01е (1е ГешапслраНоп 11о11:2еп агг(*1а1 
1(» икшуетеп! (1о ка мСЛосЬе»... С'ейхИ. сЬо8е а(1п11гаЫе (1е йпп* 
1а «:шчте а ип Х1Со1а8; с'а (Че пи ^гаус^ 1псопуеп1еп1 81поп 
пш» ша1а(1ге88е с1(> пе ра8 тосИйег 1а ро1еп11(1пе соп1ге Л1е- 
\ап(1ге. Ле 8а18 Ыеп ([п'пп аи1()С1чие ех! Ъяуоига пи аШосгаич 
п^а^^^ епйп, Л у ауа11 ппе соп8и1<'ч*а1юп ркхйЬаии» (1ие ГЕпчх'- 
геиг; с'сЧа!! 1е ге8рес1 (1и реир1е Ки88е 1ш шгпю. И 1'а11а11 \'п1г, 
ауап^ ХопХ, се ({пе (1еУ1епс1гаи се р(тр1(% пчккг а 1а ИЬсгЬЧ а1а 
|)гг»рг1(Ч('», а Ш1е 1)аг1 (1и {^опуетеше!))-). Такъ относился Пру- 
донъ къ :п1тературной д*ятельности Герцена впосл*дств1и, 
но въ 1848 году онъ съ удовольств1емъ принялъ его въ со- 
редакторы предпринятаго имъ издашя: иЬа Уо1х (1п 1Чч1р1е». 
«Я знаю одного свободнаго француза, — писаль Герценъ тогда 

Ъ 1Ыс1., 48. 
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же Ирудону, посылая ему на издан1е «Ъа Уо1х йи Реи1>1е») 
240(Х) франковъ, — это ешь. Ваши р(»волющонеры— консерва- 
торы... Вы одни подняли вопросъ негац'ш на высоту науки, 
и вы первый сказали Франц1и, что н-Ьтъ спасешя вн5три 
разваливающагося здатя, что и спасать изъ него нечего, 
что самыя (ТО понят1я о свобод'Ь и револющи проникнуты 
консс'рва'газмомъ и реакщей. Действительно, по.гатичесюе 
республиканцы составляютъ не больше, какъ одну изъ вар1- 
ац1й на ту зке конститущоннуто тс^му, на которую читаютъ 
свои вар1ац1и Гпзо, Однлонъ, Баро и др. Вотъ этотъ взглядъ 
сл1»довало-бы проводить въ разбор* посл'Ьднихъ европей- 
(•КИХ1, (1обыт1Й, пресл'Ьдовать реакцио, католицизмъ и пр. не 
въ ряду напгихъ враговъ, — что чрезвычайно легко, но въ 
собственномъ нашез1ъ стан*. Если мы не боимся затрагивать 
11иб1;дителей, то ш^ будемъ бояться изъ ложной сентимен- 
тал[,но(тн затрогивать и побЪжденныхъ» ^). Если бы выра- 
Ж(^ннуюзд'ЬсьГерп,еномъ мысль развить вполн1>, то оказалось 
бы. что съ этой точки зр'Ьш'я и Прудонъ явился бы несо- 
:м1г1;ннымъ, по те1)минолог1И Герцена, ((реакц1онеромъ)) и что 
11|ииъявляемымъ Герценомъ требован1ямъ отв'Ьчаетъ другое 
учеш(\ уже складывавшееся въ то время и получившее свое 
выражен1е въ знаменитомъ «манифест'Ь)). Но этого-то учешя 
Ге]щенъ, повидимозту, совери1енно не зналъ. Восторгаясь 
Ирудономъ, прилежно пзуч^ш сто соч1шеп1я и будучи хорошо 
знакомь съ « Р11^1о^^ор11^е (Ь* 1а пп^гпм)^ Герцеиъ нигд*, ни 
одпимъ словомън(» }помпнаетъ объ изв'Ьстной критик* этой 
книги Марксомъ, известной «Т^а ш1хеге (1е 1а |»1п1о80р111е)). 
;^налъ-1и опъ о сам<1мъ (т сущ,(ч*твовашп? Можно думать, 
что н'Ьтъ... 

Участ1г Герц(»на въ прудоновской газ(*т* не могло. 
{^азум-Ьется, остаться тайной для французскаго правитель- 
ства, и въ 1849 году ему пршплось б1;жать изъ Парижа въ 
биткомъ набитую эмигрантами разныхъ странъ Женеву. 
Зд'Ьс]> написалъ опъ свое, доста1ШВшее ему грозскую извест- 
ность въ Европ*, сочинен1е: «Л^)!! ап(1еп1 ['Лч». Объэтомъ, 
проникпутымъ мрачными взглядами на грядуш,1я судьбы 
Европы, произведеши, въ нашей литератур* о Ге1)цен'Ь 
супм'ствуютъ отзывы не въ пользу высказанныхъ имъ 

1) Т. IX, 54-55. 
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идей ^), но сколько намъ изв'Ьстно, ни одинъ изъ писавшихъ 
объ этомъ предмегЬ авторовъ не указалъ, въ чемъ же была 
кардинальная ошибка разсужден1й Герцена и что именно 
просмотр'Ь.чъ онъ въ жизни современной ему Европы, безъ 
чего онъ неизбежно долженъ былъ придти къ своимъ мрач- 
нымъ, относительно Европы, выводамъ и гЬмъ перекишть 
мостъ отъ своихъ воззр'Ьшй къ воззр'Ьн1ямъ славянофиловъ. 
Что посл-Ьдис^е было именно такъ, на это молено привести 
массу доказательствъ. Вспомните хоть его отзывы о Петр-Ь 
Кнр'Ьевскомъ: «въ его (П. Кир'Ьевсхсаго) взглядахъ, — и это 
я оц'Ьнилъ гораздо послЬ, — была доля гЬхъ горъкихъ, по- 
давляющихъ истинъ объ общественномъ состоян1и Запада, 
до которыхъ мы дошли по(*.л* бурь 1848 года. Онъ понялъ 
ихъ печальнымъ ясновид'Ьшемъ, догадгшся ненавистью, 
местью за зло, причиненное Петромъ во имя Запада-). Впро- 
чемъ, на эту сторону воззр'Ьн1Й Герцена, мы еш;е будемъ 
им1пъ случай указать. Въ своей «Борьба съЗападомъ» Стра- 
хов'ь говори!^, что Герценъ «въ ц-Ьлой Европ'Ь, во всЬхъ 
ея ученхпхъ, какъ самыхъ старыхъ, такъ и самыхъ передо- 
выхь, не нашелъ ни единой основы, ни сдиион точки тюры 
Оля построения новой веси. Во всЬхъ его сочинешяхъ Н'Ьтъ 
никакого слабаго сл^да какой-нибудь соц1альной утоп1И, 
никакихъ предпололсен1Й и плановъ о будущемъ счасть* 
ч(М()в1»чества. Это было чистое, голое отрицан1е, которое, 
иъ силу своей искренности и сознательности, не могло 
гйшиться датскими и грубыми ()[)антаз1ями))'^). 

Гъ мыслью Страхова можно бы.го бы согласиться, если- 
бы вм'Ьсто словъ «во всЬхъ учен1яхъ Европы» сказать: «во 
вс1зхъ, пзв1ьстныхъ Герцсш/, учеи1яхъ Европы», ибо въ томъ- 
то и д'Ьло, что «учен1я Европы» известны были ему не вс*. 
'Эт{)го обстоятельства одинаково не зам-Ьти-тн, какъ Страховъ, 
такъ и гг. Скабичевсшй, Смирновъ и др. б10графы Герцена. 
Утопичесюй соцтализмъ поел* событ1й 1848 года потерялъ 
ВСЯК1Й кре^дитъ, и потому Герцену ничего другого и не 

^) А. М. СкшТиневскгПу „Три человЬка сорокоьыхъ годовъ**. т. I. 
1Н1К) годъ, 786 —787. Е. Смирновг, «Жпапь и дЬятолмюсть А. И. Гер- 
цена въ Роес1И и заграницей", 135 — 141, и др. 

-') Т. 1\\ тх 

3) Н. Страхо&ъ, ^БорьПа сь Западомъ нъ нашей литератур1г, 

ч. I, 1882 г., 120. 
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оставалось, кром-Ь «чистаго п голаго отрицашя». Будущее 
представлялось ему безпросв'Ьтнымъ, Европа — обреченной на 
гибель, и по м-Ьр* того, какъ реак1ця все бол'Ье и болгЬе 
вступала въ свои права^ тонъ «Писемъ» Герцена (мы гово- 
римъ о иПисьмахъ изъ Франщи и Италхи») д'Ьлается все 
мрачнее и мрачнее. Несколько выписокъ изъ этихъ писемъ 
даду'гъ понят1е о сощальномъ пессимизм* Герцена, и безпро- 
св-Ьтномъ отчаян! и, которое царило въ это время въ его душ*. 

И.п> пшьма одиннадцатшо: «Все въ Европ* стремится 
съ необычайной быстротой къ коренному перевороту или 
ко1)*чшой гибели; п'Ьтъ точки, па которую бы молено опереться: 
все г()рит1>, какъ въ огн*, — предашя и теор1и, религ1я и 
на\'ка, новое и старое. Бъ одинъ годъ Франд1я износила 
блестящую мечт\' политической республики, а Герман1я — вс-Ь 
<к*та:1ьныя мечта Н1 я» ^ ). 

//?о ))ип,мп }цриитП{т11аго: «Револющя НС остановилась. 
Г)М1>(Т() Н(М)сторолспь7хъ попытокъ и заговоровъ, работникъ 
думастъ ь'р'Ьикую д>'му и ище!^ связи не съ цеховыми 
1)(»П()люц1оиерами, не съ редакторами журналовъ, а съ ьре- 
гшьянплт (ку1)спвъ Герцепа). Съ т-^хъ поръ, какъ грубая 
|)\ка ио.'ппцп заперла клубы 1г гклекторальныя собрашя, тр>и- 
бупа ])аботпп1са п«.5ренослась аъ (кргвню. Въ груди крестья- 
нина собирается тяжелая буря... опъ слушаегь работника. 
К'огда оиъ его д>слушает1, и пойметъ хороп1енько, онъ 
окпмт'ь с'ь лица земли старое об1щч'тв(Ч1Ное уст{)Ойство)> -). 

Птак'ь. :1Д'1.сь ясно иыраи:(»пъ нзглпдь на крестьянина, 
ьакъ на силу, которай предстоигь обпоиит!» одряхл'Ьвш1Й ор- 
гапизм'ь Квропы. Яаб1;гая висредъ, отм1;тимъ тутъ лее мн^ше 
Г(»рцепа, пысказаппое имъ о томъ 7ке предмет'!'., долгое время 
гпустя! ,,В(/ ш'гн Кцю}(п^ ио()ым('шсн :т гтарыг иорндин сплошь 
вгг и'ргоньингнпг ти(:1гн}(\ Л разп1'> МЫ не зпа<»мъ, что такое 
сельское население, какова его упорная сила и упорная 
колкость (к'оспостьУ). Отобраиъ изъ рукъ реполюц1и земли 
.эмп1фаптот,, оно-то и П()дсид1;л() ])0спублпку и рево.поцгю»^). 
Конечно, эти два мп1>п1и вза1опго иск.тючают'ь другъ дрлта 
и, конечно, бол'Ье 1фавильнымъ надо П1)п.зпать болЬе позднее. 



1) Т. 1\', :Ш. 

-) 1Ьк1.,:5Г)1). 

■^) СГ»орнп1М> погмгртиычъ стат(м1. 21И». 
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Иль пгкыма четырпаОцапиио: Наполеонъ III зат'Ьетъ 
войну. «Вся Европа выйдетъ изъ фугъ своихъ, будетъ втя- 
нута въ общ1й разгромъ; пределы странъ изменятся, народы 
соединятся др}тими группами, нащональности бл'дз^тъ сло- 
млены и оскорблены. Города, взятые приступомъ, ограблен- 
ные, об'Ьдн^ютъ, образован1е надеть, фабрики остановятся, 
въ деревняхъ блдс^тъ пусто, земля останется безъ рукъ, какъ 
иос;1'Ь тридцати-Е-Ьтней войны, усталые, заморенные народря 
покорятся всем>*, военный деспотизмъ заменить всяк}Т() 
законность и всякое управлеше. Тогда победители начнут^, 
драку за добычу. Испуганная цивилизагця, индустр1я по- 
б*г>тъ въ Англ1ю, Америку, унося съ собой, кто деньги, 
кто науку, кто начатый трудъ. Изъ Европы сделается н*что 
въ роде Богем1И поел* гуситовъ. И тутъ, на краю гибели 
и б'Ьдств1й, начнется дрзтая война, домашняя» ^). 

Да.чыпе въ со1иальномъ пессимизм* идти, кажется, 
некуда... 

Поел* 2 декабря 1851 года Герценъ проп^лъ оконча- 
телг,но Европ* отходную въ стать*: «У1уе 1а шог!!» 

Находясь въ 1858 году въ Иутне*, Герценъ написа.хъ 
къ своимъ «Письмамъ изъ Францш и Италш», предислов1е. 
изъ котораго мы также приведемъ несколько цитатъ, осо- 
Гк^нно любопытныхъ въ томъ отношенпг, что въ нихъ уже 
соверпюнпо зам*тенъ поворотъ Герцена къ славянофильству. 

«Когда и(и\п7>вияи иаЬгжда ш'чгзми когда осталось само- 
(ггнерженпо склшгить голову и молча принимать доверП1аю- 
Щ1(^ удары, 1;акъ по(*л*дств1я страпгныхъ событ1й, вм-Ьсто 
отчаян!}!, въ груди моей возвраща.гась юная в*ра трпдца- 
тыхь год<шъ, и я съ упован1(*мъ и любовью возвратился 
назадъ... ^-Ьра въ Госс1Ю спас^ча меня на краю ирпвствсиион 

Вс.гкдъ за т'Ьмъ произносится знам(*нитый парадоксъ, 
который позлее воп1елъ одной изъ составныхъ частей въ 
народнич(»скую доктрину: 

((Мы (руссше) въ н'Ькоторыхъ вопро(^ахъ пптомц да.итс 
Европы и гво6одн1Ъг ей, что тси^ъ отста.т отъ неи))^). 



1) Т. IV, 382-Ж^. 
-') 1Ь1(1.. IV, 120. 
'•^) 11)1(1. 
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Письмо къ Мишле («Ъе реир!^ ш^яе е* 1е «оааНкше»), 
нзобилуетъ такими же идеями: указавши, по обыкновешю, 
на близкую гибель Европы, Герценъ писалъ: «среди этого 
хаоса, среди этого предсмертнаго томлешя и мучительнаго 
возрожден1Я, среди этого М1ра, распадающагося въ прахъ 
вокругъ колыбели, взоры невольно обращаются къ востоку))^). 

Въ другой стать* («Крещеная собственность») Герценъ 
идетъ въ этомъ направлеши еще дальше: 

«Артель лучшее доказательство того естественнагс», 
безотчетнаго сочувств1я славянъ съ соц1ализмомъ, о кото- 
ромъ мы столько разъ гово1)или. Лрте.хь вовсе не похожа 
на германск1й цехъ, она не им-Ьетъ ни монополи, ни псклю- 
чительныхъ правъ, она не для того собирается, чтобы 
>Лшать другимъ, она устроена для сего, а н*' протчвъ (кур- 
снвъ Герцена) кого либо. Артель собран1е вольныхъ людей 
одного мастерства на общ1Й прибытокъ общими силами»*-). 

Читатель простить намъ, если мы сд'Ьлаемъ зд*сь 
довольно длинное ()тступлен1е {)ть нашей основной темы, и 
ириведемъ для сравнен1я мн'Ьн1я об1| артеляхъ Герцена мн'Ь- 
Н1е объ этомъ ;ке предмет'Ь нашихъ славянофиловъ. 

«Кругъ д'6йств1я артелей, — писалъ Хомяковъ Коше- 
леву. — шире всЬхъ подобныхъ }'^1реждеи1й нъ другихъ зем.шхъ. 
Въ артель собираются люди, которьк» съ малыхъ л^тъ уже 
/КИЛИ по своимъ деревнямъ жизнью (ичцпнною. Вся основа — 
кр(?стьяпе ИЛИ вышедппе изъ крестьянства. Въ артеляхъ 
мгио, почти я^тъ м'Ьщанъ, мало двировыхъ. Это неслучай- 
ность, а сл'Ьдств1е нравственнаго закона и -лсизненныхъ 
принычекъ» ^). 

Вообще основа многихъ мыслей, иропон-Ьдовавшихся 
Герц(»номъ посл1^ событШ 1848 года, истек1и7а изъ славяно- 
фильскаго источника. Вотъ доказательства. Ещевъ 1842 году, 
по поводу указа объ обягшнныхъ крестьянахъ, Хомяковъ 
напечаталъ въ «Москвитянин'Ь)) дв* статьи и О сельскихъ 
услов1Яхъ», въ которыхъ отстаивалъ особенности русскаго 
землевлад'Ьн1я. Само собою разум'1>ется, что, всл'Ьдств1е ценз ль 
ныхъ услов1й того времени, высказываться по вопросу, 



1) Т. V, 17К. 

2) 1Ы(3., 238. 

^) ^Русек1й Архпвъ** 1884 г., вып. 4, кн. 2. 2()Н. 
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имевшему т-Ьсн-Ьйшую связь съ кр-Ьпостнымь правомъ, 
вполн'Ь ясно было не:1ьзя, и потому разъяснеше мыс;ш Хомя- 
кова надо искать въ его поздн^^йшиxъ сочинешях!, и пере- 
писк* съ друзьями. Мы это и находимъ. Отстаивая узке 
прямо ()бпц1НН()е начало, Хомяковъписалъ въХг 28 «Молвы» 
за 1857 годъ сл'Ьдуюпця строки: «томл" л-^тъ восемнадцать 
(т. е., значить, указывается прямо на статьи «О сельскихъ 
услов1яхъ))), теиерсшше сотрудиики «Русской БесЬды» вы- 
сказали, что славянское» племя и по преимуществу русское, 
отличается отъ вс1;хъ другихъ, особенностями своего общин- 
наго быта. Этимъ полола^но было начало новаго умствен- 
наго движешя» ^). Тотъ же Хомяков'ь писагъ въ 184^) году 
к'ь Кошелеву сл^.дующее: «Община есть одно уц'Ьл'Ьвшее 
гражданское 5^реждеше всей русской исторхи. Отнимите 
гго, иг останетгя ничего; изъ его развит1я мол^е1"ь развиться 
д'Ьлый гралсданск1й М1ръ» -). 

Г>ест\л:евъ-Рн)минъ говорить, что «Гакстгаузенъ, от- 
крывппй русскую общину, обязанъ своимъ открыт1(»мъ 
Хомякову» ^). 

1'ерценъ ириписываетъ эту же заслугу Копст. Акса- 
кову, но, если принять во вниман1е взаимныя отн()шен^^I 
Хомякова и Аксакова, то это, въ сущности, все равно. 
«Конст. Аксаковъ, — писа:гь Герценъ въ «Быломъ и думахъ», — 
пъ начал'Ь 40 годовъ проиов'Ьдывалъ сельскую общину, 
1й1ръ и артель. Онъ научи лъ Гакстгаузена понимать ихъ и, 
последовательный до детства, п(»рвый опустилъ панта.юны 
въ сапоги и над-кль руба1пку съ кривымъ поротомъ». ^) 

Въ самыхъ сош1нешяхъ Ко1г. Аксакова на это н'1'>Т7. 
указа1Г1й, но, не вз1[рал на наше несогласие въ очень мно- 
гомъ съ (\ А. Вонгеровымъ, намъ представ;шется очс^нь 
В'Ьрнымъ сл^'эдующее зам11чап1е этого писателя: «слаиино- 
фильск1й крул^окъ представлялъ собою н'Ьчто до такой сте- 
пени сп.юченное и сл1Ггное, что отд'Ь.ипъ, гд!} начинаются 
мн'Ьн1я одного изъ членовъ крулска и гдТ» кончаются мн*- 

М „Современный попросъ**, Полное соГ|раи1е соч. Л. (.'. Хомяк'оиа, 
и:зд. 2, томь 1, (К^Н. 

-) В. Лиасовсич'п, „Л. С. Хомяковъ, его жи^$нь п С1)чннеп1>г, .V.). 

•*) (^гавинофнльское учен1е и его судьоы, ^Оп^чественныя За- 
нисчаГ т\2 г., III, 35. 

Ч Т. IV, :и)«. 

14 
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Н1Я другого, является д-блонъ почти невозможнымъ. Первые 
славянофилы были тЬсно связанны не только единствомъ 
духовныхъ стремлетй, но и личнымъ общен1емъ. Почти 
елседневно собирались они вм*стЬ, либо въ дом* Хомякова, 
либо у Кир*евскихъ, либо, наконецъ, у Аксаковыхъ и въ 
живомъ обМ'Ьн'Ь мыслей разрабатывали детали общаго имъ 
всЬмъ м1росозерцан1Я. Инищатива принадлежала Т5тъ вс*мъ 
вм^ст* и каждому въ отдельности. Одинъ делалъ намекъ, 
другой его подхватывалъ, трет1Й подбиралъ доказательства, 
и въ общемъ получался тезисъ, родительсшя права на ко- 
торый въ одинаковой степени должны приписываться 
всёмъ членамъ кружка безраздельно. Вотъ почему, между 
прочимъ, первоначальные славянофилы вовсе не зна.ш 
фракц1й. 1'утъ люди до того спались предварительно дозга, 
что выст}Т1али въ печать уже съ совершенно законченнымъ 
м1ровоззр'Ьн1емъ, вошедшимъ въ плоть и кровь калсдаго, 
принимавшаго участ1е въ выработке его. Следовательно, 
печатное первенство въ д^л* возвещен1я славянофильских ъ 
принциповъ можетъ иметь исключительно библ1()графическ1й 
интересъ и всегда есть простая случайность. Юр. Самарину 
по конкретной надобности пришлось говорить объ ()бш,пн- 
номъ начале, — онъ его и провозгласилъ, а К. Аксакову нъ 
1847 г. надобности такой не было, онъ и не высказывал ся)ь ^) 

Статья Самарина, о которой упоминаетъ здесь г. В(»н- 
геровъ, называется «О мнен1яхъ «Современника» историч(^- 
скихъ и литературныхъ» и, помеп1,ена имъ первоначально 
въ «Москвитянине» за 1847 г. подъ обычнымъ псевдонп- 
зюмъ Самарина М.... 3.... К.... Полемизируя въ ней съ Ка- 
велинымъ, Самаринъ говоритъ, что «германское племя пли, 
точнее, романо-германсшй М1ръ дошелъ до отвлеченной фор- 
мулы, до требован1я такого начала, которое соетавлнетъ 
природ]! племени славянспаго, ЧТО последнее даетъ живой, въ 
самомъ бытш его заключающгйся^ ответъ на поелгъдши вгтросъ 
западнаго М1ра.» *-) 

«Обш,инное начало,— писалъ онъ далее,— состакчяетъ 
основу, грунтъ всей русской исторш прошедшей, настоящей 



Ч К1)нтнко-6]ографическ1й аюварь 1)усскихъ писате.к^П н уче- 
иыхъ, т. I, 281—282. 

^) Соч11нен1я 10. Ф. Самарина, т. 1, 40. 
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и будущей... Никакое дЬло, никакая теор1я, отвергаю- 
щая эту основу, не достигнетъ своей ц^и, не буд(»тъ 
жить». О 

Г. Пыпинъ говорить, что ((Славянофильство считало 
Западъ отлсившимъ, недававпшмъ надеждъ на будущее и, на- 
противъ, славянству и въ особенности русскому народу пре- 
до(тавлялось внести въ жизнь человечества новое ожшшя- 
ющее начало. Основаше къ этому видели и тогда, какъ и 
посл'Ь, кром* нравославхя, въ общии^ь». *-) 

Отсюда, какъ и изъ многаго другого, г. Пынинъ д-бла- 
<'тъ совершенно справедливый выводъ, что иславянофиль- 
ск1е взгляды вошли частью въ новейшую народническую 
школу;» надо было только добавить, что «мостомъ», но ко- 
торому они вошли, былъ никто другой, какъ Герценъ, а 
загЬмъ Чернышевсшй, писавш1й, напр., так1я строки: «чита- 
тели, зная нашъ образъ мыслей, не могутъ, конечно, 
предположить въ насъ особеннаго расположетя къ гЬмъ 
прим1;сямъ славянофильской системы, который находятся 
въ противор*ч1и съ идеязш, выработанными соврс^монною 
нау1сою и съ ха1)актеромъ нашего времени. Но мы, повто- 
ряемъ, что вып1е этихъ 31и)луясдешй ость въ славяноф1С11ь- 
(•ти1> ^элементы, ядоровые, верные, .тслужгмающ'ы- гоч1/вг.тв1я)) ^) 
Т'1ьжо мыми Чернышевсшй высказывалъ много разъ, но 
ихъ ЯП) и совершенно такнмъ же-образомъ развива.чъ еще 
раи1>ше Герценъ. 

<(На славянофилахъ, — писалъ опъ. Л(»жи1Ъ гр1;хъ, что 
мы долго не понима;1И ни русскаго иа1)ода, ни (То истор1и; 
ихъ иконописные идеалы и дымъ лад^^на м1ш1али иамъ 
разгляд'Ьть народный бытъ и основы сельской жизни. Нра- 
вослав1е славянофиловъ, ихъ историчесюй патр1отизмъ и 
преувеличенное раздражит(^л1>ное чувство народности бы;ш 
вызваны крайностями въ другую сторону. Важшнть ихъ 
воззр1>Н1Я, его истина и сущегтвинная ншупи вовсе не. зд'Ьсь, 
а въ т-Ьхъ (шихЫхъ русской жизни, кото1)ЫЯ они открыли 
подъ удобрешемъ искусственной Щ1вилпзац1и ^).» 



М 1Ы(1., 51. 

-) ^Коистантннъ Аксаковъ", „В'Ь(;т1111К1>Квропы", 1884 г., 111,157. 

■*) „Зам'Ьтки о сорроменной литератур-Ь", 245— 24И. 

4) Т. IV, 207. 



— 212 — 

((Са510 собою разумеется, что ни въ коммуниззгЬ дере- 
вень, ни въ казацкихъ республикахъ мы не могли бы найти 
удовлетворен1я нашимъ стремлешямъ. Бее это было слиш- 
комъ дико, молодо, неразвито, но изъ этого не сл*дует7>, 
что намъ доллшо ломать эти незрелый начинай! я; нащх»- 
тивъ, ихъ надо продолясать, развивать, образовывать. Тут1> 
н-Ьтъ большого достоинства, что мы неподвижно (*;0хранили 
нашу обпц1ну въ то время, какъ германсюе народы ее ^тра- 
тили, но это большое счастье п его не надобно выпускачч» 
изъ рукъ. Мы долго ждали, долго временили, восполизцемся 
опытностью нашихъ сооьдей; она И1ГЬ страшно дорого СТ01П"Ь». ^) 

Итакъ, вопросъ о томъ, сохранится-ли наша община 
при новыхъ услов1яхъ жизни и можетъ-ли она перейти нъ 
высшую форму или н'Ьтъ, зависитъ не отъ внутренней ло- 
гики ея собственнаго развит1я, не отъ «самокритики вепрей». 
а оттого, сум'Ьемъ-ли «мы» или н'Ьтъ «воспользоваться 
опытностью нашихъ сосЬдей)). Это не осталось безъвл1ян1я 
и на складъ воззр^тй русской интеллигешцй посл'Ьдую- 
щихъ л'Ьтъ. 

«Доллша-:ш Росс1я пойти вс/Ьми фазами европоискаго 
развит1я, или ея жизнь пойдетъ по инымъ законамъ, - пи- 
салъ Герценъ въ стать1> «Ъе лпеих топЛе е! 1а Ки8^1е^>. 
Я совершенно отрицаю необходимость э^птхь повторенгй. Мы, 
пожш1уй, ДОЛЖНЫ пройти трудными и скорбными испыта- 
шями нашихъ предшественниковъ, но такъ, какъ зародып1ъ 
проходитъ до роасдешя вс1> низппя ступени зоологическаго 
существован1Я)) % 

Такю1ъ образомъ мысхь г. Оболенскаго о томъ, что 
Росс1Я молсетт» ограничиться однимъ «теоретическпзгь 11(> 
реживашемъ кап1ггализма)), им*етъ за собою почтенную дав- 
ность Л'Ьтъ въ пятьдесятъ... 

Бъ начал* пятидесятыхъ годовъ Герценъ прИ^хадъ въ 
Лондонъ въ расчет* отдохнуть тамъ въ теченхе н^сколь- 
кихъ м'Ьсяцевъ отъ европейскихъ бурь, но, огляд-Ьншпсь. 
увид'Ьлъ, что ему, собственно говоря, «'Ьхать некуда», п он], 
остался на долпе годы въ столиц* Англш. Началась л:изн!> 
эмигра1гга, окруженнаго такими л;е выходцами изъ ис1»х ь 



М Т. V, стр. 240. . 
-') т. 240. 
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странъ, начсолось и подготовленге къ вольному слову на 
русскомъ язык'Ь. Въ это-же время Герценъ написалъ по 
французски чрезвычайно интересную брошюру аБи г1бу(4ор- 
ретеп!» е1(5. (не вошедшую почему-то впосл'Ьдств1и въ пол- 
ное собраше его сочинешй). По поводу этой брошюры въ 
«Сборник'Ь посмертпыхъ сочинен1Й Герцена» приведено въ 
высш(»й степени любопытное письмо къ нему некоего док- 
тора Соешч1ег(л. Вотъ оно: 

((С'ех!; шш Ъе11е еикТсч (^^^ап^^ие е1 оп^1па1е, И у а 1а 
уеп^аЫе У1^еиг, 1гауаП зепегъх, уеп1е8 пш^8, раз^а^ех рго- 
й)П(1етеп1; ёшоиуап^я. С'е»! ]еипе е! &г1 сотше 1а гасе 81ауе; 
он 8еп1 рагЫ1ешеп1 ^ие се п'ез* ш ип Рал81еп, и! ип РаЬ'^о- 
1()^ие, П1 1Ш ИпИ^^ге (ГАИеша^пе (1Ш он! <'»сп1 (1е8 П^пез 
аи881 Ъгй1ап1е8; п1 ип гериЬИсахп сош5111и11оппе1, П1 ип 80(па- 
1181е 1Ь(Ч)сга1е е1 шо(1ег(?, — та18 ип Со8а^ие (уои8 пе уоиз 
ей'гауог раг се пош, 1Ге81 се ра8?) ^гапйетеп! апагсЫз^е, и1о- 
р181е е! ро(^1е, ассер^ап! 1а пе{5а11()п е! ГаШгшаИоп 1а р1и8 
Ьаг(11е с1и XIX 81ес1е. Се ^ие реи (1о геу()1и11()ппа1ге8 ^'^апда^8 
(»8еп1 1а1ге» ^). 

Нельзя лучше охарактеризовать Герцена, ч-Ьмъ это сд-Ь- 
л^ихъ Соеигйего! въ приведенныхъ немногихъ строкахъ. Бро- 
шюра, какъ и все, выходившее изъ подъ пера Гер^^ена, въ 
высшей степени 5^на, блестяща, обнаруживаетъ въ автор* 
громадный ;штературный талан1"ь, но въ ней т^исъ и скво- 
зитъ самъ авторъ, по выраженио Соеи^^е^о^, ((С08адие)) и 
притомъ ((^;гап(1етеп1 и1ор181е е1 рое^е». Назван1е «апагсЫв^е», 
конечно, къ Герцену не можетъ быть вполн* приложимо, 
но его нрем(шами крайне капризная мысль давала основа- 
н1я и къ такого рода лтюзаключетямъ. Въ ослепительно 
6лестяш,ей, посвяш,енной К. Д. Кавелину, ста1Ъ'Ь «Робертъ 
Оуэнъ», которую самъ Герценъ считалъ однимъ изъ л}^- 
П1ихъ своихъ произведешй, страницы замечательно трезваго 
реализма перемежаются съ страницами поистине анархи- 
ческими. 

((Гейнцъ, литературный холопъ Меттерниха, за обедомъ 
во Франкфурт* сказалъ Оуэну: «положимъ, что вы бы 
усп'Ьли, — что же бы изъ этого вышло? 



^) Посмертиыя соч11нен1я, НО. 
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— Очень просто,— отв-Ьчадъ Оуэнъ, — вышло бы то, 
что каждый быль бы сыть, хорошо од*тъ и получилъ бы 
д'Ьльное воспоминаше. 

— Да, в-Ьдь, именно этого-то мы и не хотимъ, — зам1»- 
тилъ Цицеронъ В'Ьнскаго Конгресса. 

«Гейнцъ, чего н^тъ въ другихъ, былъ откровененъ» М. 

«Ахиллесова пята Оуэна невъясныхъ и простыхъ осно- 
вашяхъ его учешя, а въ томъ. что онъ думалъ, что (хлдс- 
ству легко понять его щюсшцю (курсивъ Герцена) истину)) -). 

Эти чреватый богагЬйшими выводами мысли, автора 
вдр}тъ запутываетъ вопросомъ: «совм'Ьстно-.ш вообще ра- 
зумное сознаше и нравственная независимость съ государ- 
ственнымъ бытомъ» и р-Ьшаетъ его чисто анархически. 

Какъ ул;е сказано, въ Лондон* проживало въ это гфезш 
много вых(»дцевъ и прито»гь выходцевъ съ огромными исто- 
рическими именазш: то были Мащцши, Кош}тъ, Лодрто-Рол- 
ленъ, Луи Бланъ, Ворцель, Марксъ и мнопе др}Т1е. Съ боль- 
шинствомъ выходцевъ Герценъ не былъ близокъ по то11 
причин*, что, — какъ это ни странно,- счнталъ ихъ «непол- 
ными революц! онерами». «Я съ своей стороны, — писалъоиъ 
Мацщгаи на его предлолсен1е сделаться ^шеномъ междуна- 
родной юнты, — проповедую полный рагзрывъ съ неполными 
[)еволюц1 онерами, отъ нихъ на двести шаговъ в'Ьетъ реа1с- 
ц1ейо^). Т^мъ \\\' мен*е со многими изъ эмиграна^овъ Гер- 
ценъ поддерлхивалъ добрыя личныя отношетя. Исключен1(* 
составляла лишт> эмиграц1я н^мецк^ш и въ особенности глава 
ея, Карлъ Марксъ, къ которымъ Герценъ относился крайне 
вралсдебно. Мы ул{е упоминали, что Герце1гъ былъ. понп- 
димому, совершенно незнаколгь съ сочиненхями Марь'са. Ис- 
изв11стна была ему, кажется, и вышедшая въ 1845 г()ду 
замечательная книга Энгельса «1)1е Ъао:е Лег агЬе11(Ч1с1(Ч1 КIа^^^^(^ 
1п Еп<?1ап(Ь, неизвестно и многое», другое въ этомъ лее род!;. 
Мы не хотимъ эт1гмъ, конечно, сказать, что, ознаь'омься 
Герценъ съ учешемъ Маркса и Энгельса, онъ слчить бы подъ 
ихъ знамя, но молшо положительно сказать, что въ этомъ 
случае, при громадномъ уме Герцена, онъ наверное» напимъ 



I) Т. IX, ао4. 
-) 1Ы(1., 291. 

•') Iь^(^., 0. 
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бы н-Ькоторыя изъ тЬхъ «точекъ опоры», на отсутотв1е 
которыхъ у Герцена указывалъ Страховъ. Ко всей немецкой 
эз1игращи у Герцена не было другого отношен1я, какъ къ 
((шайк* н'Ьмецкихъ государственныхъ людей, окружавшихъ 
неузнаннаго гешя первой величины Маркса, «ВсЬт^'ейШапйе)), 
«марксовой шайк*)) и т. д. Причиною такого отношешя Гер- 
цена къ Марксу были, по объясненш Герцена, пущенныя 
Марксомъ инсинуац1и и клеветы на Бакунина и н'Ькото- 
рых'ь другихъ лицъ. ((Марксъ, очень хорошо знавш1Й Баку- 
нина, который члть не слож1Ь1ъ голову за н'Ьмц.евъ подъ 
топоромъ саксонскаго шшача, выдалъ его за русскаго шш- 
она. Онъ разсказалъ въ своей газса^Ь ц'Ьл\то истор1ю, какъ 
Жоржъ Зандъ слышала отъ Лс^дрю-Роллена, что, когда онъ 
былт, министромъ вн\'тр(шнихъ д1'»л7>, то В1щ*лъ как5то-то 
компрометирующую Бакунина переписку. Пав(^ли справку у 
Ж. Зандъ и оказалось, что никогда ничего подобнаго она 
отъ Ледрю-Роллена н(? слыхала. Объ этомъ она прислала 
письмо, которое Марксъ и пом'Ьстплъ в'ь своей газет*, до- 
бавивши лишь, что компрометируюш,ая Бакл^нина статья 
«была помещена въ его отсз^ствхе». Потомъ, разсказываогь 
Герцен'ь, «красный Марксъ избралъ самый черножелтый 
лсурналъ въ Гермаши «Лугсбургскую Газету» и вънейсталъ 
выдава'1'ь анонимно Карла Фогта за агента принца Папо.че- 
{)\{% 1»ошута (*ъ Те.чеки. Пульсклго и проч., какъ продав- 
П1их(я Наполеону. 

Всл'Ьдъ за'Ншъ Марксъ будто бы папечата.чъ: «Ггрценъ, 
но самымъ в1>рнымъ псточникамъ. ио.чучаетъ больш1я деньги 
(»тъ Наполеона. Его близшя споп1ен1я съ Ра1а1?< КоуаГемъ 
были и прелсде не тайной» '). 

Само собою разумеется, что так1е постлики, приписан- 
ные Ма1)ксу, не могли не раздражать противъ него Герцена 
до г.'П'бины души. Но такъ-ли все это бы.ю, какъ раз- 
сказываетъ Герцепъ, былъ-ли писавшхй въ «Лугсбургской 
Газет-Ь» анонимъ, действительно, Марксъ или н'Ьтъ, мы не 
знаем7>, и приведемъ лишь то, что удалось намъ пайа^и объ 
отношешяхъ между Гсфценомъ и Марксомъ въ другихъ ис- 
точникахъ. Въ 1864 году Бакунинъ виделся съ Марксомъ 
и объ этомъ свиданий разсказывалъ самъ сл'Ьд^тощее: «Ге!р- 

^) 1Iо^мерт. стат., 59, 71 п др. 
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ценъ м1гЬ • говорилъ, что гражданинъ Карлъ Марксъ при- 
иютлъ активное участхе въ клеветахъ на меня. Я этому 
не удивился очень, — такъ кахсъ я знаю его ^ съ 1845 
года. Поэтом}', прибывъ въ 1862 году въ Лондонъ, я 
удержался отъ визита ему, мало желая возобновить сво(^ съ 
ни>1ъ знакомство. Но въ 1864 году, при моемъ про^зд'Ь чер(^зъ 
Лондонъ, онъ пришелъ ко мн* самъ и ув-Ьрялъ меня, что 
онъ не принималъ ни прямо, ни косвенно участ1я въ этих ь 
клеветахъ, который онъ самъ сч1ггалъ гнусными. Я доллс(шъ 
былъ .этому верить» ^). 

Суп1,ествуетъ такясе сл'Ьд}чощее 1шсьмо Бакунина к'1> 
Герцену, пом^Ьченное 28 октября 1869 года: ((насч(иъ Марьма 
вотъ мой отв'Ьтъ: я знаю такъ же хорошо, какъ и ты. что 
Марксъ виноватъ иротивъ насъ, какъ и всЬ друг1е, что онъ 
былъ зачинщикомъ и подстрекателемъ всЬхъ гадостей, взво- 
димыхъ на насъ? Почему л;е я его пощадилъ и далее на- 
звалъ великаномь? Первая причина — справедливость. Оста- 
вишь въ сторон-Ь всЬ его гадости протхгеъ насъ, нельзя н(^ 
признать, я, по крайней м'Ьр'Ь, не могу не признать за иилп> 
огромныхъ заслугъ по Д'Ьлу соц1ализма, которому онъ слу- 
аштъ умно, энергично и в'Ьрно, вотъ, уже скоро двадцатг» 
пять л-Ьтъ съ моего съ нимъ знакомства и въ которомъ онъ, 
тч;о^и1^Я1{Оу от'ргдиль всгьхъ пасъ. Онъ былъ однимъ из ь пер- 
выхъ, чуть-ли не главнымъ основателемъ Интернащональ- 
наго Общества, а это въ моихъ глазахъ заслуга огромная, 
которую я всегда признавать буду, что бы онъ против!» насъ 
ни над^лалъ» -). 

Въ письм* къ Огареву отъ 16 декабря 1869 года 1>аку- 
нинъ писалъ: «мн-Ь заказанъ переводъ страшной книги 
Маркса ((Г)а5? Кар1^а1)>— 784 страницы мелкой печати за 900 
руб., изъ которыхъ я улсе получилъ впередъ 300 руб. Перс^водь 
страшно трудный. Сначала я не могъ перевести бол'Ье трехъ 
страницъ въ \тро, теперь допгелъ до пяти, надеюсь скоро 
дойти до десяти. Тогда дЪло будетъ въ шляп*» ''^). 



М Письма, 234. 

-; Приводоно во „введен1н** къ „письмамъ Бактнппа къ Ге|)- 
цепу и Огареву", XXXIX, изъ брошюры „Ьа ШёоЬ^^^^е роИНчие (1о 
Л1а221П1 е! Г1п1егпаиопа1е". 

^.) Письма, 240. 
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Изъ письма къ Огареву: «въ шгсьм*, переданномъ 
тобою ему (Жуковскому), я его спраппгоалъ, можетъ ли Адя 
на изв1>стныхъ услов1яхъ переписывать мой переводъ Маркса. 
Ксли можетъ, то я пемедленно перешлю ей листовъ д(ч-ят}>, 
а отъ меня уже требротъ первых1> ;шстовъ, такь что, не 
полрхая отв'Ьта отъ Жука, я самъ иачалъ ихъ перепн- 
сыват!»» *)• 

Обо всемъ этомъ до конца 1869 года, т. е. почти до 
самой смерти своей, Герценъ ничего незналъ, что сл-Ьдусп. 
изъ такого, прпводнмаго Татьяной Пассекъ, его письма кь 
Огареву отъ 29 сентября 1869 года: «дай Богъ усп1'>\\' 
Бакунинскому переводу Маркса. Я одного но понимаю, по- 
чему же онъ держалъ подъ еурдршкой свои сношен1)1 
съ нимъ? Бея вражда моя К!» мпрксидамъ изъ-за Вакл- 
нинп»"-). 

Почти передъ самой смертью стало складываться въ 
мысляхъ Герцена иное отношен1е къ Марксу и «згарксидамъ» ••). 
По было уясе поздно. 

М 1Ы(1., 24^). Въ прим'Ьчап!!! издппми „шк^емъ'* го1И)1>ять: ^Ба- 
куппнъ 11(»револъ лишь начало „КагпгпькГ. 

-) „Иа'ь дальппхъ Л'ЬП)'*, т. ИГ, 221. 

3) Марксъ относимся къ Г(.фцепу. иъ свою очередь, далеко не 
дружелюбно. 11:^пЪетенъ его отзывъ о пашемъ соотсчеетпеннпк1'> В1> 
периом'ь н:<дан1и пе])ваго тома „Капитала'*: „Если на европеПскомь 
континенте... все останется но старому... то все это можетТ), нако- 
не1п>, сдЬ.1ать неи.зб11жнымъ оиновлен1е Квроны нос1)едствомъ кнута 
и насильственнаго см1>1пен1Я европеПско11 крови с ь калмыцкой, о чем1» 
такъ ревностно нророчествуетъ нолурусскпЧ и внолнЬ ,москвич1," 
Герценъ. '5ам1>тим1> мимоходомъ, что .этот1> беллетрист'ь сд'Ьла.1'1> 
свое открыт1е „русскаго** комму ни:зма но въ Росс1и, а В1) сочинен! и 
нрусскаго реги1)унгсрата Гакстгау:зена. („Каииталъ", Т. I, <Ш). Иъ 
иосл'Ьдующнхъ и:здан1яхь ,Л\аиита;1а'* это мГ>сто Г.ыло Марксом!» 

ИСК.1ЮЧ(Ч10. 

Быль-ли Марксъ анакомъ съ Герценомъ лично? На это у са- 
мого Герцена н1>тъ указаний, но въ статьЪ Н. Берга „Морская экспе- 
дищ'я повстанцевт, 1863 года", основан1емъ для котораго нослуисил1> 
пом'Ь1Ц<ч1ный въ ^>б^^ 180—227 .т 1878 годъ польской га^зеты „0а2е1а 
Хаго(1о\'а" самимъ начальпнкомъ экспедиши иолковникомъ Лапин- 
скимъ ра;зска.чъ о ней, мы находнмъ, между нрочимъ. так1я строки: 
„у Герцена со6ра;юсь н1>сколько революц1онныхь тузовъ, бывших!» 
тогда въ ЛондонЬ — Мацципн, Ледрю-Роллен!», Мар1ссъ,— новидимому 
съ тЬмъ, чтооы нод-Ьйствовать на Лашпюкаго, когда бь пнъ ноко/1е- 
ба-тся. Шъ по.1Яковъ, сверхъ Лапипскаго, бькть только Н,вГ»рцяке- 
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говаривашемъ и удивляемся, что больнош' не л}^ше; фи- 
зика насъ оскорбляетъ своею независимою самобытностью; 
намъ хочется алхимхи, магш, а жизнь и природа равнодушно 
идцтъ своимъ пцмемъ, покоряясь человеку по м^р* того, 
как7| онъ вылечивается дшн-твовать ихъ же средствами)) ^). 

(гЗанимался-ли кто-нибудь серьезно физхолопей обще- 
ственной лшзни. истор1ей, какъ действительно объективной 
наукой? Никто: ни консерваторы, ни радикалы, ни фило- 
софы, ни историки» '^). 

«Доктора ра.чсуждаютъ о трудно больномъ не такъ. какъ 
без\т1ш1ные родственники; они могутъ въ душ* йлакать, 
но для борьбы съ болезнью надобно понимате, а не слезы)) ^). 

Ботъ, по истин*, гешальныя мысли, развитхекоторыхъ 
спасло бы Г(фцена отъ многихъ заблуждешй. Въ особенности 
плодотворна была бы сп1шозовская мысль о необходимости 
(пюни.чан/я. а не елезъ)). (У Спинозы эта МЫСЛЬ выражена 
въ вид* нзв-Ьстнаго афоризма по^гги въ т1,х1» же словахъ: 
(пю плакать, не смеяться, а понимать»). 

Ха1)актериз}я францл'зскую змигра11;11о, Герцепъ писалъ: 
«нъ ихъ рядахъ есть люди умные, острые, очень добрые, сь 
горячей религ1ей и С7> готовностью ей пожертвовать всЬмъ. 
но понимаюпц1хъ людей, .людей, которые^ бы изсл-Ьдоваш! 
сиое положеН1е. свои В0П1К)СЫ такъ, штъ егтествопепытате.к» 
им-.пг^Оцстьяв.п'н'и' н,т пато,1оп^-~6о.иъзнь, ПОЧТИ ВОВсе Н*П>» **). 

Нмепни такихъ людей, которые 1[зсл'Ьдовалп соц1а;1ь- 
нм(^ г.оиросы, «какъ естествоиспытатс^ль изсл-Ьдуетъ явлеше», 
Ге])11,сн'ь могъ найти тогда только въ н'Ьмецкой эмиграции, 
НО уже обс/гоительства сложились такъ. что онъ прошелъ 
мимо ;)того выхода изъ сопдшхьнаго пессимизма, который 
ИМ1» завлад'Ьлъ и потому ставъ склоняться все бол'Ье и бо- 
л'1'>(^ къ славянофильству, запасая вм'Ьст!; съ т*31ъ основы 
руссь'ому народничеству. Весьма вероятно, что Марксъ бы:1ъ 
виноватъ передъ Герценомъ и Бакунинызгъ, но отчего лее 
П(фвый не былъ также безпристрастенъ, ка1:'ь второй? По- 
чему Герценъ разгляд'Ьлъ многое хорошее въ змигралци 
французской, хотя и тамъ происходили иногда просто ужас- 

М т. V, 22. 

'^) \ЫЛ. 75. 

•^) 1Ы(1. 81. 

М Сиорп. поем, гт., КХ)— 107. 
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ныя вещи (см., напр., разсказъ Герцена о дуэли между Бар- 
теломи и Курне) или эмигращи польской, несмотря на то, 
что отъ него не ускользнули и ея темныя стороны, пмъ лее 
разсказанныя въ стать-Ь «Пароходъ ЛУагД .Таск^оп» и н'Ько- 
торыхъ другихъ. 

О томъ, что такое немецкая эмиграхця, Герценъ могъ 
бы узнать, наприм'Ьръ, отъ Анненкова, описавшаго впосл-Ьд- 
ств1и свое очень любопытное свидате съ Марксомъ '). 

1) Вотъ этотъ рааскизъ: ,,По дороге въ Европу,— разсказываетъ 
Аннепковъ, я иолучилъ рекомендательное письмо къ пав1^стному 
Марксу от1> напито степного помещика, также изв1>стнаго нъ своемъ 
кругу за отлпчнаго п1>вца цыганскнхъ и-Ьсенъ, ловкаго игрока и 
опытнаго охотника. Онъ находился, какъ оказалось, въ самыхъ дру- 
жеских!, отнопкчйяхъ съ учителем7> Лассаля и Пудущимь головою 
Инторнац1ональнаго Общества. Онъ ув1')рилъ Маркса, что, предав- 
гаись душой и т1>ломъ его лучеза1июГ1 иропов-Ьди и д1>лу водворен 1я 
нкономич(*скаго порядка вь Р]вроп1>, онъ Ьдеть обратно вь Росс1'ю 
съ нам1>рен1емъ продать все свое им1ш1е и бросить себя и весь свой 
капиталъ въ жерло предстоящей революц1и. Дал1^е этого увлечен1е 
идти не могло, но я уб'Г>жденъ, что, когда лихой помЬщикъ далъ в(гЬ 
эти об'1эщан1я, онъ былъ въ ту минуту искрененъ. Возвратившись 
же на родину, сперва въ свое и.мГ>н1е, а затЬмъ въ Москву, онъ за- 
былъ и думать о горячихъ словахт^, произнесенныхъ н-Ькогда такъ 
эффектно передъ изумленны.мъ Марксомъ и умерь не такъ давно 
престар'Ьлымъ, но еще пылкнмъ холостякомъ въ Москве. Немудрено, 
однако, что послЪ подобныхъ прод'К,10къ, как7) у самаго Маркса, такъ 
и у многихъ Д1)угихъ, сложилось и долгое время длилось убЬиаен1е, 
что на всякаго русскаго, къ нимъ приходящаго, прежде всего должно 
смотр'Ьть, какъ на подосланнаго шп1она или как7> на безсовЪстнаго 
обманщика... Я воспользовался, однако, письмомъ моего пыл1саго по- 
м'Ьщика, который, отдавая его мнЬ, находился (чце въ энтуз1асти- 
ческомъ настроеши и былъ принятъ Марксомъ въ Брюссель очень 
д[)ужелюбно... Съ перваго свидан1я Марксъ пригласилъ меня на со- 
вТ)Щан1е, которое^ должно было состояться у него на другой день 
вечсромъ съ портнымъ Вейтлингомъ, оставившимъ за собою въГер- 
ман1и довольно большую парт1Ю 1)аботпиковъ. Сов'Ьщан1е назнача- 
лось для того, чтобы опред1>лить по возможности общ1й об1)азъд1>й- 
СТВ1Й между руководителями рабочаго движен1я. Я не замедлиль 
явиться на приглашен1е... Отрекомендовавшись наскоро другъ другу 
и при том7> съ оттЪнкомъ изысканной учтивости со стороны Вейтлинга, 
мы сЬли за небольшой зеленый столикъ, на одномъ концЬ котораго 
ном'Ьстился Марксъ, взявъ карандашъ въ руки и склонивъ свою 
львиную голову на листъ бумаги, между тёмъ, какъ неразлучный 
его спутннкъ и сотоварищъ по пропаганде, высок1й, п])ямой, по 
англ1йскп важный и серьезный, еЭнгельсъ открылъ зас'Ьдан1е рЬчью... 
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Къ концу своей жизнп Герценъ Ш1са;1ъ и письма к'ь 
старому товарищу» (Вак5Т1ину)5 который весьма зам'Ьчате;и.ны 
во многихъ отношешяхъ. Уже самый къ нимъ эииграфъ, 
ваятый изъ письма 1ерем1и Бентама къ Александру Пер- 
вому — «одни мотивы, какъ бы они ни были достаточны, 
не могутъ быть д1',йствительны безъ достаточныхъ средствь». 

Онъ еще ие кончилъ рЬчи, когда М{11)ксъ, подия иъ голову, обритплся 
прямо къ Вейтлннгу съ вопросомъ: „скажите ж<» намъ, НрГ1тлинп>. 
какими основап1ями оправдываете вы свою революшопную и соц1- 
альпую дкят(»льность и на чем'1> думаете утвердить ее ьъ Оудущемъ?" 
Л очень хорошо помню самую форму рЬзкаго вопроса, потому что 
съ него начались горяч1я прен1я, продолжавипяся, какъ ссйчась ока- 
жется, очень не долго. Вейтлингъ, видимо, хогЬлъ уде1)жать сов1>- 
щан1е на общихь мТ»стах7> либеральнаго 1>а.зноглагольствован1я. Сь 
какимъ-то серьезнымъ, озабоченнымъ выражен1емь на лицЬ, онь 
сталъ об7>яснять, что ц'Ьлью его было не созидат!» новыя мкономи- 
ческ1я теор1и, а принять гЬ, которыя всего способнее, какъ пока- 
за-'гь опытъ во Фрапщи, открыть рабочимъ глаза. Онь говорил!» 
долго, но къ удивлен1ю моему и вт, П1)отивоиоложность съ рЬчью 
Энгельса, сбивчиво... Онъ имЬлъ теперь совс1'>мъ другихь слу- 
тателеП, м1>мъ тЬ, которые обыкновенно окружали его станок1> или 
чита-чи его газету... Нейтлингъ, в'Ьро>1тно, говори.гь бы егщ* дол1'>(% 
если-бы Марксъ, С1> гнТ>пно-сти(Ч1утыми бровями, Н(.» прервал1> его и 
не началъ своего возражения. Сущность са1)кастической его рЬчи 
заключа»1ась въ томъ, что въ цивилизованной зеМеГЬ, какъ Г(^р- 
ман1Я,--ли)ди безъ положительной доктрины ничего не могут'1> сд1»- 
лать, да и ничего не сд1>лак'1и до сихъ иорь, К1)ом'Ь шума, вредныхл, 
всиышекъ и гибели самого д1^1а, за которое П1)инялись. — 'Краска 
выступила на блТ>дныхъ щекахъ Вейт;п111га, и онъ обр1>Л7> живую, 
свободную рт>чь. Д[)ожащимъ отъ волнен1Я го;1осом'1» ста;гь онь до- 
казывать, что онъ, Нейтлингъ, утЬтается отъ ссмодняшнихъ наиад- 
ковь ]юспоминан1емь о гЬхъ сотняхъ писемт> и заявлений б.1агодар- 
ности, который получилъ со всЬх'ь сторонъ своего отечества. II [Я! 
пос:г1'>дних1» сюва.хъ взбЬшениый окончательно, Марксь удари.гь 
кулакомъ по столу так1> сильно, что зазвенТ>ла и зашаталась лампа 
на стоVг1'>, вскочилъ съ .мЬста и прогово1)илъ: „никогда еще неве- 
жество никому не помогло!" Мы послЬдова-ти его И1)им1>1)у и тож<' 
вышли изъ за стола. ЗасЪдан1е ко1Г1Илось, и покуда Марк(г7> ходилъ 
взадь и впередь В7> нсюбыкновенпомъ раздражен 1 и по ком иагЬ, я на- 
скоро распрощался съ нимъ и его собеседниками и уше.чъ дг)моП, 
пораженный всЬмъ мною видЬннымъ и слышанным1>". (Зам'Г>чат(Мь- 
ное Десятил1>т1е, ВТ>стникъ Европы 1880 г., № 4, 406 — 401)). Везд1> и 
всюду вниман1е Герцена прнвл(»кало все сильное, .мощное. г)нергич- 
ное, почему лее въ данно.мъ случа1> .-^того ж^ случилось? Или Лн1ИЧ1- 
К0В1» не разсказыва.чъ ему поразившую его сцену? Не» зна(»м1>... 
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указываетъ на точку зр'Ьшй, которой хот*лъ держаться 
Герценъ въ этихъ «письмахъ». Онъ высказываетъ мысль^ 
что скачьси въ истор1И невозможны не только потому, что 

этому ПрОТИВОД*ЙСТВуЮТЪ ВСЯШЯ ((ВН*ШН1Я препятств1я», 

но и потому, что «старое» им^етъ слишкомъ глубок1е корни 
во всемъ прошломъ. «Большинство, наибол-Ье страдающее, 
стремится одною частью, — городскихъ рабочихъ, — выйти 
изъ него, но удерживается старымъ традихцонньшъ м1ро- 
созерцашемъ другой и самой многочисленной части» 
(крестьянства) ^). 

«Изъ М1ра нравственной неволи и подавторптетности 
мы и бьемся выйти ^гь ширь понимапгя, въ М1ръ свободы въ 
разумгь)) -). 

«Я нисколько но боюсь слова «постепенность», опо- 
и1леннаго шаткостью и нев'Ьрнымъ шагомъ разныхъ рефо])- 
мируюш,ихъ властей. Постепенность такъ, какъ непрерыв- 
ность, неотъемлема всякому процессу раз\'М'Ьн1я. Математика 
передается постепенно, отчего же конечные выводы згыслп 
о сощологш могутъ прививаться, какъ оспа, или вливаться въ 
мозги, какъ вливаютъ лошадямь сразу лекарство въ ротъ»^). 

«Ни ты, ни я не изменили нашихъ уб'Ьжден1й, по розно 
стали къ вопросу. Ты рвешься впередъ по прелси(^м>' со 
страстью разрушен1я, которую принимаешь за творческую 
страсть, ломая препятств1я и увая:ая истор1ю только въ 
будущелгь. Я не в*рю въ прежн1е пути и стараюсь понять 
шшъ людской (курсивъ Герцена) въ быломъ и настоящемъ, 
иду съ нимъ въ ногу, не отставая и не заб1»гая въ такую 
даль, въ которую люди не пойдутъ за мною, не могугь 
идти» ^). 

«Калсдый В0СХ0ДЯЩ1Й или воплощаюш,1Йся прннципъ 
нъ историч(н*кой жизни представляетъ высшую правду (кур- 
сивъ Герц(?на) своего времени и тогда онъ 1юглоп^ае гь луч- 
шпхъ людей; за него льется кровь и ведутся ьюйны. по- 
томъ онъ д'Ьлается ложью (курсивъ его же) и, нак'онецт,, 
вооьомипан'юмъ)) ^). 

^) Соорн. поем, стат., 28*.). 
'^) 1Ыг1. 298. 
•^) 1Ыс1. 
*) 1ЫЙ. :302. 
^) \Ь\&. 308. 
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«Между мн'Ьн1емъ Лассаля и проповедью о нем1гау(»- 
момъ распущеши государства въ федерально-коммунальную 
жизнь лежитъ вся разница обыкновеннаго рождешя и вы- 
кидывашя» 0. 

Читатель видитъ, что Герцс^нъ подходилъ нер15ДКо к'ь 
((марксистскимъ)), а частью, если угодно «беренштешанскимъ)) 
идеямъ, но также нередко вдругъ заштыва-тъ ихъ игкззр'Ь- 
Н1ЯМИ совсЬмъ ((изъ другой оперы». 

((Проповедь нужна людямъ, — писалъ онъ сейчасъ иго 
посл-Ь вышеприведенныхъ строкъ, - проповедь неустанн^^я, 
елсели путная, 11ропов1>ДЬ равно обращенная иь работишку и 
хозяину, къ зелшед'Ьльцу и мещанину. Лпост(»лы намъ нужны 
прежде авангардовъ офицеровъ, прежд<» (*.аперовъ ра:н)уш<'- 
шемъ. Апостолы, пропов'Ьдующ1(» не только своимъ. но и 
чулсимъ» '-). 

Смерть застсша Герцена такъ и 1[е примирнвп1ИЛ1ъ 
Р0ИВШ1ЯСЯ въ его голов* прот1геор'Ьч1я... 

Помимо соч1гаен1й Герц(»на въ высшей степеии ите- 
ресна его переписка съ разными лицами, знакомство съ ко- 
торой безусловно необходимо для пониманхя духовной фи- 
310Н0М1И знаме1штаг() писателя. ]^ъ числ* его зшогочислен- 
ныхъ поклонниковъ находился и К. Д. Кавсчлипъ, писавппй 
ему мелсду прочнмь так1я письма: 

«Я Н(» могу люб1ггь тебя, какъ спи(5рп1енно равнаго, 
потому что преклоняюсь предъ тобою 1г вижу въ теб* ве- 
ли1саго челов1жа... Теб1» лавровый в1ш()къ. представителю 
русской мысли, чающей свое г.елич1е и свою неизм1»римую 
будущность... Я выбиралъ эти бисеринки изъ твоихъ статей, 
который казались М1г11 программами ц-ЬлРэХхъ буд^тцихътрак- 
татовъ и благогов1иъ пе1)едъ этими 11])обле('ками г(чпа:1ь- 
пости, закладывавшими мысль за стол'Ьпе впередъ» •'). 

(^Когда ты обличалъ вес» съ песлыха1гпой и Н(Ч{иданной 
смелостью, когда ты б{)осалъ въ гешсшьныхъ спопхъ статьяхъ 
и памфлетахъ мысли, которые заб-Ьгали па в1пеа ипередъ, 
а для тек\тцаго дня ставили требовашя самый ум'Тфенныя, 
самыя блил;айш1я, стоявш1я на очереди, ты мн* пр(м,ста- 

') 1Ы<1. ЖН). 
-) 1Ьк1. 311. 
^) 11<»рс11иска Тургенева н Кавелина съ Горценомъ, 55. 
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влялся т-Ьмъ великимъ челов'Ькомъ, которымъ доллсна на- 
чаться новая русская исторхя. Я плакалъ надъ твоим ц 
статьями, зна;1ъ ихъ наизустъ, выбиралъ изъ нихъ эпигра4)ы 
для будущпхъ историческпхъ трудовъ, изсл'Ьдован1й ноли- 
тическихъ и философскихъ» ^). 

«Повторяю, мысли, которыя ты бросаешь мимоходомтэ, 
какъ будто невзначай, кажзтся мн'Ь программами на в'^ка» -) 
и т. д. 

Пр(»клонен1(» Кавелина передъ Герценомъ, конечно, 
вполн'Ь естественно и заслуженно, но иногда оно было так'1> 
велико, что Констант1ШЪ Дмитрхевичъ не им-Бль ничего 
иротивъ и даже одобрялъ самыя рискованныя идеи знам(ь 
нцтаго писателя. 

«Идите бодро своей* дорогой, — писалъ онъ Гер11,ену и 
01^ареву, — сЬмена, которыя вы с/Ьете (д'Ьло шло объ изда- 
Н1ях'1» на русскомъ язык1)), иадутъ на добрую почву, т. е. 
на подпочву русскую, св'Ьжую, неращшщгиную ихпшшимъ 
икнжнымъ учгилрмъ. Тамъ здраваго смысла больше, ч'Ьмъ ]п> 
нашихъ слояхъ и тамъ все это будетъ понятно» '^). 

Р'Ьдк1я свидан1я съ Герценомъ казались Кавелину \улъ 
пр^издниковъ праздниками, о которыхъ онъ съ восторгомъ 
упоминалъ потомъ въ своихъ письмахъ. Герценъ платилъ за 
это Кавелшту теплою дружбою и даже посвяти лъ ему своего 
«Роберта Оуэна)). И о вотъ тотъ же Кавелинъ написалъ за 
границей брошюру, находившуюся въ большомъ, по паш(»му 
мн'Ьп1ю, согласии съ славянофильско-народнич(ч:ко-демокра- 
тическими взглядами Герц(»на, проупивъ дворянско-конститу- 
Ц10нныхъ замысловъ н1;которыхъ лидъ въ (Ю-хъ годахъ 
(«Дворянство и о(шобо;кден1е крестьянъ»). Герценъ страшно 
на это разсердился и тономъ властнаго человека писалъ 
Кавелину: «буду ждать твос^го ответа или не буду исдать 
и тебя!))... По существу д1>ла Герценъ был'ь. конечно, правъ 
въ такой отпов^^ди Кавелину, но упрекнуть Кавелина въ 
томъ, что онъ отстунилъ отъ проиов'Ьдованныхъ Герценомъ 
л:е взглядовъ и;ш сдЪлалъ изъ нихъ неправильные выводы, 
будетъ едва-ли справедливо. Письменные и печатные споры 



1) 1Ы(1. (К). 
-) 1Ь1(1. 47. 
•*) 1Ыг1. 1а. 
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Герцена съ Тургеневымъ служатъ тому доказательствомъ. 
Какъ посл'Ьдовательный западншсъ, Тургеневъ, коне»шо, не 
могъ согласиться! во многомъ съ Герценомъ, воззр*н1я ко- 
тораго на Россш онъ м'Ьтко называлъ аненереброднвшей со- 
Ц1а льно-слафянофильской брагой» . 

((Главное наше несоглас1е съ Огаревымъ и Герценомъ, — 
инсалъ онъ къ одному ир1ятелю, — состоитъ въ томъ, что 
онп, презирая и чуть не топча въ грязь образованный классъ 
въ Росс1и, предполагаютъ реформаторское начало въ иарод7ь. 
На д-Ьл'Г, это совсЬмъ наоборотъ» ^). 

((Роль образованнаго класса въ Росстп, - писалъ онъ же 
Герцену и Огареву, — быть пёредавателемъ цнпилизац1И на- 
роду (^ъ т-Ьмъ, чтобы онъ самъ улсе р'Ьппыъ, что ему при- 
нимать или отвергать; это, въ супщости, скромная роль, 
хотя въ ней подвизались Петръ Велишй и Ломоносовъ. 
хотя ее приводить въ д'Ьпств1е револ1оц1я; эта роль, по 
моему, г1Ц(» не кончена. Вы же, господа, напротивъ, нЬмец- 
кимъ нроцессомъ мышлен1я (какъ славянофилы), абстра- 
гируя изъ едва понятой и понятной субстанцти народа т1; 
пргшципы, на которыхъ вы предполагаете, что онъ построитъ 
свою лшзнь, крулситесь въ туман*, и что всего важн*е, въ 
сущности, отрекаетесь отъ рс^во.поцш. потозту что народъ, 
предъ которымъ вы преклоняетесь, кошхрваторъ риг агеШлсе 
и даже носить въ ссГнь зародыши такой буржуаз'т въ ДЛ'бле- 
номъ тулуп-Ь, теплой и грязной изб*, и съ отвращен1<^мъ ко 
всякой гралсданской ответственности и самодеятельности, 
что далеко оставить за собою вс*» м^тко-в^рные черты, 
которыми ты изобразилъ запа;щую буржуаз1ю въ своихъ 
письмахъ. Далеко нечего ходить, — посмотри на нашихъ 
1супп;овъ. Я не даромъ 5Ч10Тр(»билъ слово абстр^^гировать. 
Иемстпо, о которомъ вы ми* въ Лондон* протрубили уп1и, — 
это пресловутое^ земство ошшалось на д*л* такой лее вы- 
мученной штучкой, какъ родовой бытъ Кавелина и т. д. 
Иъ т(^чен1(» л*та я потрудился надъ Щап01шмъ -) (истинно 
г1отрудш1ся!) и ншгго не изм*нитъ моего уб*жден1я. Зем- 
ство либо значитъ то же, что значитъ любое, односильное 



') \\)\(\. 153. 

^^) Т. е. надъ книгоП Щапова— „Земство и 1)асколъ'*. 

15 



— 226 — 

западное слово, либо ничего не значить и въ Щаповскомъ 
<-мысл'Ь непонятно ровно ста мужииамъ и.го спкп) ^), 

((Росс1Я — не Венера Милосская въ че1)Номъ т-Ьл-Ь и 
л'захъ. Это такая ;ке д1>внца, какъ и старппя (?я С(М'тры, ц 
она уж(»... и также будеп» таскаться, какъ п т*» -'). 

{(Отъ общины Росс1я не знаетъ какъ отчураться, а что 
до а1>тели, я никогда но забуду 1?ыражен1я лица, ел» кото- 
рымъ мн* сказалъ въ нын'Ьшш^лп. году одит> зН.щаиинъ: 
((КТО артели не зиавалъ, не знаеть петли)>. По дай ]>оп,, 
чтобы б(»зчелов'Ьчно-эксплуатато|)Ск1я начала, на которых^ 
дМствуют'!» напп! артели, когда 1И1будь прим1ппглис[, г/ь 
бол1^' Ш1Г])0К11Х'Ь разм'Ьрах1»»> •*). 

1''ерцепъ отв1>чал'1> на псе ;)то не только иисьлпот, но 
и ц'Ьлымн статьями («(Концы и начала», «Кще ла1иа1ип н.ч 
старую тему» и др.). 

и На нанк'й движуи1,еПся, не сложившейся ночвЬ тплькп 
и <»сть 1:онсервативнаго. что гг.и^пши пбшииа. т. е. только ч о, 
что сл'ЬдуеПэ сохранить» ^). 

((Государстоо и кр1;11остное право по своему со\|):п1пли 
родовую общину; постоянное, .тмцюшп' (курсив'ь Т'^рщчьи 
начало, оггаг.пьмч'Я въ ней изъ ]тт1)1а1)хализма, }{опг(' ц(^ 
утратилось: обп1,иппое влад1'.П1е :?.ем;1(м'1. М1|п, и выбпры сп- 
ставляют'ь почву, па которой легк'о молсеп. вьпкиугм пииая 
обп1,ествепная ;кизнь, почву, ь'.оторой, 1:а1Г1. палшч^о черно- 
зема, почти 1Г17ГЬ въ КврОП']>. .1)ОТ'Ь почему, Л10бе;Л1ыГ| Др.М"К. 

я, се]м»дьм])ачппго. раздиратоп1,агп ду1иу рек1пема. (^х'ДИТ'^мш»/] 
почп, Ь'ип)ра;1 падаегь па усталый. боль!Г1И'1 Нпппдк. отво1>а- 
чиваюс!» отъ }1]и'(^г.игртнп.ч> етопа 1?е.1И1:аго борцп. китораго 
упажаю. по которому помочь наьмг^м съ у11овап1гм'1> сдготрю 
па пап1ъ родпоп п«к*ток'к. внутри ]»адуя('Ь. что я русский»''). 
ГТачаыпп еще сь письма к'к Мпшле страстную нропо- 
в];дь 001, особыхъ. самобытпых'ь путях'ь. ]:оторымп пр^'д- 
стоитъ развиваться Р(к*с1и, обь (инцпн'}!. арте/т и прочим» 
■'стпх1]1хъ |)усской жнзпн)^ *'). па коичъ должно «'ОЗИЖДИТЬСЛ 

О Псрс'ппскл ИИ) -НИ. 
-) 1Ь1(1. 170. 

'^) 1ь^<^. р.кч 

*) К1Ц0 ьар!ац'|я па старую тому, 2Н5. 

••) 1Ь1(1. 202. 

^) Подлинно».' иы1>ажени* Т'орпепа. т. IV, 2Г)7. 
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здан1(^ будущаго, Герценъ такъ и умеръ съ уб-Ьждешемъ въ 
истинности своихъ объ этомъ цредмегЬ воззр-Ьшй. 

Эта ИЛЛЮ31Я Герцена проникла позже глубоко въ со- 
знан1(» писателей народническаго направлен1я, пттраю Гер- 
1{гнъ и яви.кя первылго рог)онпчальниколь и основоположникомъ. 

Намъ (^тЬдовало бы сказать еще объ издательской дея- 
тельности Герцена за границей, но въ настоящей стать'Ь 
311>1 этого предмета касаться не будемъ. 

9 января 1870 года Герц(ша не стало, и могила въ 
11пци1> приняла въ себя бренные останки одного изъ зазсЬ- 
чательнМIШ^xъ русскихъ людей и отм'Ьченнаго несомн-Ьиною 
печс1тыо ген1ги1ьности писателя. 

* 

Скажемъ еще н'Ьсколько словъ. 

Мы отнеслись критически къ т-Ьмъ изъ воззр-Ьшй Гер- 
цена. к<)Т01)ыя слегка скраи1ены слав^шофильствомъ, но 
иам'ь, [кязум-Ьется, не могла П1)идти и въ голову дерзновен- 
ная идея развенчать на этозтъ основаши В(»ликаго че;1оиека. 
Нет'1>, лавровый б1п1ок'ь уисе над'Ьла на голову Герцена 
и(тор1я, и пикак1я силы В']» м1р'Ь не литатъ его этого за- 
сл>';кеппаго венка. 

11уст1> Герценъ ошибался въ ретенш т1;хъ или ипыхъ 
иопросокь, но вьпне (ТО теоретическихъ ошибокъ стоить 
тогь душевпый пеугомонь. тоть священный огонь, который 
п<'у1^аспмо 1^^[гкп» въ сто ]'руди до гробовой доски. 

Да и помимо этого, въ самих'ь воззр1ипяхъ Герцена 
существдто'гь так1п сто1)опь1. который составляютъ непре- 
ложную истину сами по себ1;, и вч» нихъ лежитъ одна изъ 
главп1'>йп1пх7> причинъ нет.1'Ьнной славы его лсизнп и д'Ьп- 

ТеЛЬПоСТИ. 

Орастна)! отзывчивость на явлен1я жизни, глубокая 
в'Г.1)а въ мощь науки и чисто рьпиярское служен1е ея исти- 
намъ составляит» существеннейши! черты духовной физ1о- 
ном1и Герцена. Прибавьте сюда изъ ряда вонъ выходящ1Й 
.П1']ературный та.ьянтъ и вы получите ту ослепительно 
яркую . личность, ими которой — Александръ Ивановичъ Гер- 
ц<^нъ. И имя это будетъ с.чавно на Гуси въ поды и роды! 



\^^ 



Стодкно&ен1е двухъ течений общественной мысди '). 

{Памяти Н. А. ДоС^юлюСюва). 

Пятидесятые годы близились къ концу. То оыла г^иоха 
знаменнтаго «пролога къ л|юлогу)ч время, когда надъ р\'<- 
ской тундрой пов'Ьяло живите льнызгь дыхан1емъ наст>- 
павшей весны, когда стала «качаться ц-Ьиь великая», когда 
все юное, св'Ьжее и неисиорче1гное свинцовой атмосф^фою 
предшествованшаго иер1ода съ :)нтуз1а:шомъ ирив1пствовало 
наступлен1е новой эры. 

аЛучп1е ос]?ободить 1:рестьинъ сверху, нежели дождаться 
пока они освободятъ себя снизу» — такова была категори- 
ческая форма, въ которой доводила до всеобщаго свЬд'Ьнхя 
свои нам'1;р^'н1н отно(*ительно крсстьпнскаго вопроса высшая 
власть въ стран!». Бс* знали, что недо.тго улсс^ остава.юсь 
ждать до момента осуществлентя зав'Ьтнаго •|К('.тан1я «людсчг 

СОрОКОВЫХЪ ГОДОВЪ»; что ОДНИМЪ ОСВОбОЖДеН1(^МЪ К'р(ЧТЬ5ПГЬ 

отъ кр'Ьностного права реформа ограпич1ггься ш* мояа^тъ: 
ш'о подняты вопросы о капптальномъ ремонт1; 1и(то, его- 
л'Ьт1ямп выросшаго на кр'6постном'1>фундамонгЬ здан1я; чп» 
ц*лая полоса русской исторти отходитъ въ область прош.гаго: 
что на горизонт!; вырисовываются контуры ч(^го-то иоваго, 
большого, ещ(» н(» бывалаго на Руси... 

Одни прив'Ьтствова.чи наступлен1е бли.зкаго буду1цап) 

съ ВОСТОрГОМЪ. ВИД}Г въ НеМЪ ЗарГО той УКН-ЗНИ. о КОТ0р(»Г1 

они мечтали съ юныхъ л'Ьтъ: друлс^ встр1;ча.1Н (\жедигнно 
нриходивнпя въ самые глух1е углы Росс1и в1;сти о ((Ног.о:\11> 
курс*)) со страхомъ передъ мерещивти(*й<*я имь б> рс^й, усото. 
рая, де, 1)азв*етъ по в'Ьтру в-Ьковыя «дворянскля гнезда». 
Бодро, св'Ьтло и радостно было настроен1е .людей прогр^'с- 
сивнаго лагеря. Противники существующаго строя еще въ 

О Напечата!^! въ ноябрьской к!тжк1V „М^ра Божья1'о*' аа И>о1 /■ 
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нсдалекомъ прошломъ, они готовы были восклицать вм*стЬ 
со своимъ лередовымъ борцомъ: «Ты поб'Ьдилъ, галилея- 
нпнъ!...» Мрачно, угрюмо и злобно будировали противъ 
«новик^ствъ» противники рс^формъ. Два существу10Щ1е во 7 
всякое время, но обостряющееся с/ь особою силою въ кри- 
тнческ1с моменты истор1И, враждебные одинъ другому потока 
обществ(»нной мысли сталкива:п1сь на каждомъ шагу. Про-^; 
грессивное начало лсизни ликовало и торжествовало свою 
поб'^>ду. В(»зсильное запц1Т1ггь себя при дновномъ свЪ'гЬ 
СИЛОН) аргументов'!., начало обратное изощряло вс1; свои 
способности въ привычной ему сфер* инсинуац!!! и интригъ 
противъ всего добраго п живого. И ч'Ьмъ неизб^псн-Ье ка- 
зался восходъ солнца новой жизни, т1>мъ бе.зпокойн'Ье ста- 
новилась д*ите.1ьиость не переносящихъ св'Ёта совъ и нето- 
пырей наших'ь канг1.(»ляр1й и унпверситетовъ, казармъ и 
рсдакц1й лсурналовь. 

Ио не этими тол1>ко двумя течен1ями общественной 
мыс.'пг и ихъ столкновен1ем'1> определялся вполн-Ь характеръ 
]Г1)Пспопамятной зпохи русской лсизни. Рядомъ съ прогрес- 
спвпымъ и 1)еак1Цоннымъ течешемъ ясно обозначился и 
трепп потокъ. Прогрессисты вьппли сами почти поголовно 
изъ барской среды. Расходивппеся нередко мсл:ду собою, 
казал(К'Ь. чрезвычайно г.1убоко. люди зти носили на (*еб'Ь, 
т'1',м'ь не мен*е. ясную ж^чать взростивпгей ихъ среды и 
пм'Ьли н(^ ма;1о ])одственныхъ чс^ртъ во всемъ склад15 ихъ 
психической природы. Была та1|ая общая скобка, за к оторою 
бгз'ь груда пом'Ьщались вм'Ьст'!', и западники, и славяно- 
фи.1Ы.ППГе'7Дно "ТГктхько «общее д'бло)), не' исключительно 
лйпиэ борьба съ к|гЬпостниками, ради достижёши одина- 
ковой до1)огой и западникамъ, и славянофиламъ блилсайшей 
ц'Ь.И! (само собою разумеется, что мы говоримъ о славяно- 
<1)илахъ типа Хомякова, Сазгарина, Кир-Ьевскихъ и Аксако 
выхъ, а отнюдь 1[(^ о людяхъ, только по недоразум'Ьн1ю 
называющихъ себя ихъ единомыпккшникамп) сближали 
згс;кду собою зтихъ людей; н'Ьтъ, тутъ быда известная доля 
исихичесКч1го родства, безотчетной симпатти, взаимнаго тяго- 
т1ж1я. Хомяковъ и Тургеневъ, Самаринъ и Кавелинъ, Акса- 
ковъ и Панаевъ. Кир^евсшй и Анненковъ принадлелсали 
одинаково къ покол1;н1Ю «людей сороковыхъ годовъ»; >' 
вс-Ьхъ у нихъ было много общихъ дорогихъ воспоминанШ, 
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иозади каждаго яиъ нихъ стояла барская усадьба, съ царнв- 
шемъ въ ней, правда, ((чудовищемь», бороться съкоторымъ 
они давалп «аннибаловы клятвы», но и съ очаровател1.- 
ными, гЬнистыми парками, сл> поэтичс(*кими босЬдками, съ 
пшрокимъ привольемъ, съ чудными лсенскими головками... 

Гх^адо сть, н епритворная, глубокая радо(гть наполняласордца 
Тургенева и его близкихъ по.дхх}' .людей при вид* паден1я 
кр*постного права, но къ радости этой не могла не при- 
мешиваться черточка и некоторой груст11... В'Ьдь, какъ ни 
какъ, а гн' тгсЧезновен1емъ фундамента — не перестаемъ 
повторять это — искренно ненавидимаго, обрекалось на 
исчезновен1е и многое», другое, близкое, многое тако(^, съ ч^Ьмъ 
съ дЬтства сроднилась дупкг и что теперь при косыхъ лу- 
чахъ уже склонившагоси далеко К1> западу солн^^^а личной 
лсизни, представлялось окруженнымъ особо поэтическим1> 

/ ореоломъ... Да и могло-ли бьгп, это иначе, могли-ли люди 

' сороковыхъ годовъ усил1ям1г разума и воли, въ особс^нностгг 
воли, на отсутств1е которой у свосто поко;гЬн1я они сами 
не разъ горько с1зтовали. освободиться отъ в(*.его того, что 
наслоилось в'Ьками, ])азвилось подъ влЬ1Н1(»мъ пп(»чат.г1ш1и 
д'Ьтства, закр-Ьпилось дальн1;йпп1М1> об1)аще»[1(\мь въ опр(^т,1^- 
ленной обществ(чшой сред*? 1[еу;кели ТурГ(»н(»въ, этотъ 
((Гомер1> дворянскаго сослов1я)), могъ бы когда-нибудь пода- 
])ить намъ такую чудную, такую нькмжо-поэтическую вещь, 
К{1къ ((Дворянское пгкздо)). (ч-ли бы оиъ не бы;1ъ самъ кость 
отъ кости и плоть отъ п.готи одного изъ такихъ «гн-Ьздъ^)? 
Неужели та тихая грусть, которой проникнуто это чарую- 
щее произведемте, могла бы им^ть м1^сто и, что особенно 
важно, сообщаться такъ сильно читателю, если бы на 
такую же т(»му сае^епя раг11)п.ч взд\малъ написать рпманъ. 
напр., Чернышевск1й? Каждому свое. Безъ изв1»стиаго эл»»- 
мента барства въ натур'Ь. Тургеневъ не» быль бы Тур1'сне- 
вымъ. Тэнъ говорить, а Л1ельх1оръ де-Вогюэ понторяетъ. 
вполн1; съ нимъ соглапшясь. что «Тургеневъ бы.ть одним!» 
изъ самыхъ соверпкчтныхъ художниковъ, какими только 
обладалъ М1ръ посл1» художниковъ Грец1И)). иев1»домо от1:у- 

. да посылает, судьба своимъ избранпикамь то, что назы- 
вается да1)ован1емъ, талантомъ, генхемъ, но д'Ьло с()ве1)П1снно 
ясное, что дли развиш?я этихъ даровъ необходимы благо- 
ЛР1ЯТНЫЯ УСЛ0В1Я ЖИЗНИ. Варство и было важн1',й1иим7> 
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услов1емъ для 1)азвт1Т1я талантовъ людей сороковыхъ годовъ. 
Но с'ослужпв'ь пмъ такую глл^лсбу, оно же н(^ могло не кос- 
нутьеи ихъ II своими отрицательными сторонами. Оно наде- 
лило ихъ такими чертами характера, въ силу которыхъ 
люди сорокоиыхъ годовъ не ш:ш ,4^^^ «благихъ иоры-^ 
воБЪд/ а *(:1зерщить лмъ щшето не было .^1.ано>^, 31ежду 
т'Ьм']». пришло время, когда, выражаясь въ экономическихъ 
Т(?рм11нахъ. на рынк* 1)усской жизни доявился спросъ на 
людей иного чакалц, на людей сь тв(»рдой волей, непреклон- 
ными характерами, ум1>ньемъ бороться .ча свои идегичы. 
Сороковые ;|;(* годы могл]г выработать все. что угодно, Ш)^ 
только не это. 

Пробп.ть чась появлеи]я на исторической аренЬЧериы- 
П1евскихь а Добролюбовых!». 

Въ сво(*й и:ш'1>стной книгЬ— иРусскхе пгичатели и арти- 
сты», А. Я. Голоначева-Панаева разс1саиывает'ь, мелсду про- 
чим ь, о причинахъ столкновен1я, происшедшаго между 
Тургеневымъ и Доб])о.иобовымъ, которое окончилос1> ра-зры- 
1юмь Тургенева съ р(^дак1ией кС'оврс^менника») ^). Нисколько 
на сомневаясь въ искренности почтенной дамы-писалчи»- 
иицы, мы в'ь то же время сов(»р]пенно уб1гждены, что и:гь 
ея книги чтггател!» не получить ни малМпхаго представ;1с- 
ИП1 (мп> описываезгых'ь ею собьпчяхъ. Наблюдая все прои- 
сходи ыпсс вокругъ и вспоминая вссво.чм(гжныя мелочи, 
г-жа Головачева, подобно ьрыловскому и Любопытному), 
<'слоиа-то и не пршИ/гила». Утм'ниый литературною сла- 
];ою. — иов1нт|{>егь намъ г-жа Голо1тчева, — Тург(ми»въ, 
приглапи1я какъ-то к'ь себ1'» обТ,дат1» ]Ьчсрасова, Панаева и 
других'ь. поверну.тъ хп^бре'лсно голову къ Добролюбову и 
ска.'^а.гь: *<п|)ИХодите и вы, молодой че.ювЬкъ.)) Добролю- 
бииъ на это обидйчся и не пои1елъ. Ту1)гспег.ъ \видФ,л'1. въ 
таьомъ п()ступк'Ь Добролюбова иепочтен1е къ сг,осй особЬ и 
пр.. и пр., и пр. Д1'»ло кончилось пртъыкою Тургеневымъ 
Некрасову ультиматума, который гласи.гь: ^ньтбирай: я или 
Добр(»любовъ.)) Бее это. можетъ быть, и такь. все эт'о даже 
похожее на правдз\ но этм «прсшда» такого сорта, которая, 
]}м1;сп) ра.тьяснен1я д1ьта, иатемняетъ его хуже всякихъ 
ь'расныхъ вы МЫСЛ0В7.. Г-жа Головачева напоминаетъ, повто- 

^1 *'м. книгу Го.1она*п*шш, :Ш, 31*.» и др. 
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ряемъ, именно «Любопытнаго», который «все внд'Ьлъ, вы- 
смотр'Ьлъ» до ((бабочекъ, букашекъ и мушекъ» включи- 
тельно, а не зам-Ьтиль безд'Ьлицы: слона. 

Она становится на сторош' Добролюбова, описываетъ 
его очень симпатичными штрихами, но, прочтя до конца 
вс!» посвященныя ею Добролюбову страницы, Добролюбова 
то вы въ нихъ не найдете. 

«Въ противоположность в*чно занятом}' сплетнями и 
пересудами кругу Тургенева, — пов'Ьствуетъ Головачева, — 
Добролюбовъ, Черныш(»вск1Й и ихъ друзья ве:ш постянно 
серьезный бесЬды». О че.иъ же бесЬдовали они, спросить 
заинтересовавппйся так'пми строками читатель, что служи.го 
главною темою ихъ разговоровъ между собою въ то .шхо- 
радочно(з время, ьшпу отклика;шсь они въ своемъ т11Спомъ 
кругу на происходивппя тогда крупный событ1я ? По тщетно 
буд(^тъ задавать онъ подобные вопросы, пбо тутъ-то нахо- 
дится слонъ, котораго не зам1'.тила г-л:а Головачева. Ничего 
новаго по ,)том// поводу читатель изъ ея книги по узпа(^тъ... 

Но, ес.'ги г-жа Головачева не зам'Ьтила ровно ничего 
изъ характернМпшхъ ч(»ртъ того общества, среди котораго 
она такъ долго вращалась, то существуешь, къ счастью, 
свид'Ьтельства др>тихъ лицъ, обри(Н)вываюп1,ихъ д-Ьло сь 
наибол'Ье интсфеспой стороны. 

Вотъ слова одного изъ современниковъ и единомьппло]г- 
никовъ Добролюбова, напечатанны^г вскоре поел* смерти 
знамепитаго писателя: 

((При т'Ьхъ обстоятельствахъ, при которыхъ жи.го рус- 
ское общество въ конц* пятидесятыхъ годовъ, — говоришь 
П. Л. Г)Пбиковъ,- -уюечься было легко, но много надо бы.ю 
смелости и здраваго смысла, чтобы усумнпться во всеобп;емъ 
увлечен1и и еще бол1^е того, чтобы громко высказат1> свое 
мн'Ьшс. Горе было челов'Ьку, у котораго доставало яснаго 
]юнимашя и твердой р^нгимости сказать обществу, что оно 
топчется на одномъ м'ЬстЬ и ни на шагъ не ступаетъ изъ 
болота, въ которое втянула его судьба, когда оно было въ 
полной ув1фенности, что корабль тронулся да ещ(^. и поп1елъ 
полнымъ ходомъ. За это и поднялись противъ него люди 
вс1>хъ партШ и отт'Ьнковъ. Отого они не могли проститьему»^ )... 

^) 7>^/о/(новй, „О литературной дЬятельностн Н. А. Добро. 1Юиова" 
СПб. 1862, Г)Н. 




Н. А. Добролюбовъ. 



(Съ фототиа1П В. Кдассеаа). 
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Эти несколько словъ говорятъкуда громче всего много- 
сл()В1я Головачевой. По останавливаясь ни на какихъ «бабоч- 
кахъ и букашкахъ» въ жизни и М1росозерцан1п Добролюбова, 
Бибиковъ указалъ прямо на «слона», которымъ Добролю- 
бопъ и его друзья отличались отъ другихъ людей квсЬхъ 
партШ и о'гг1»нковъ)). 

Что ларт1я реакщонеровъ должна были нснавид'Ьть/ 
кСовременникъ», это понятно само собою; что немногимъ 
лучш(» относилис1> къ нему люди въ род* редактора га- 
з(^ты «Наше Время» Павлова^), зто толсе виолн'Ь естественно, 
но на. причинах'!, далеко недружественнаго отношешя къ 
Черньипевскому и Добролюбов}' люд(*й, д'Ьйствительно, про- 
грессивпыхъ сл'Ьдуегь ()(Г1\1Н0витг,ея подробнее. 

Д'Ьло въ томъ, что и[)огрессисты типа Т\1)генева, при- 
ветствуя отъ всей дуиш паден1е кр'Ьпостного права и мечтая 
о широких'!, рефорзхах'ь, не могли, однако, смотреть на массу 
иначе, какъ н-^ач.олькч), а .мнопе даже и не н'Ьсколько, 
сиерху впиз'ь. Они могли признать девизомъ своей д'Ьятель- 
постп формулу— ^(Тпи! роиг 1<' реирк^», но всЬмъ складомъ 
( ноей психиь-и были чулсды формулы ((1ои1 раг 1е ])еи])1е». 
На этозп>-то цептральномъ пункт* и столкнулось мхросо- / 
и('рп,ап1е старыхъ баръ и новыхъ разночинцевъ. «Посмотрите,^ 
ьакой под'ьемъ 1п, обществениомъ настроен1и, какъискре1гао 
унл(!чеп1(* п<ф(»довыхъ слоевъ общеспиц какъ много вышло 

ИЗЪ П0М'ЬП1,1ГЧЫ1Х'Ь усаДЬбЪ СИЛЪ, который готовы П0СВЯТ1ПЪ 

себя Д'Ьлу оби(жлешя отечества; на пихъ, на этихъ силахъ, 
и должны покоиться нап1и уповашя. Эти силы сд'Ьлаютъ 
((Гои! ропг 1е реиркм). Въ такой приблизительно форм* раз- 
давались р'11чи прогрсч-сиетовъ. По недоверчиво внимали 
имъ Добролюбовы, Чернышевскле, Бибиковы, Серно-Соло- 
вьевичи и только врем1Ч1ами нроизноси;ш сквозь зубы: 

А глядишь, нашъ Лафайетъ, 
1>1)утъ или ^1>абри1иП 
Мужиковъ под1> прессъ кладет ь 
Вм-Ьст^ съ снекловицеЛ... 

Или: 

л иашъ Н0И111Л Мираоо 
Стара 1-4) Гаврилу 



М См., паирнм'Ьръ. статью Павлова, „Г. Черпы111евск1П и его 
время", въ № 28 „Наше Время", 467—476. 
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За измятое жаГю 

Хлещетъ въ грудь н въ ры.ю... 

Немного найдется въ нашей литератур* бо-тЬе злыхъ 
характерпстикъ русскаго общества, ч^мъ въ стать-Ь Черны- 
шевскаго «Р^тскШ челов'Ькъ на гепйех-уои?^». Поводомъ для 
нея пос.тл^жило появленхе въ 1858 году въ «Современни1;1',» 
т5фгеневской повести «Лея». Статья Чернышевскаго цап(»- 
чатана въ шньской книжк* журнала «Лтеией» за тотъ ;ье 
годъ и носитъ, кром1^ указанпаго назван1я, еще нодзаголо- 
вокъ: ((Размыи1лен1я по прочтеши пов'Лсти Тургенева «Лся)). 
Показавъ, что герой этой повести (руссгпй ]Ромео, какъна- 
звалъ его Чериышевск1Й) находится в'ь близкозгь родств'Ь 
съ героемъ некрасовской поэмы «Сашаь, герценовскаго ро- 
мана ((Кто виноватъ)) (Бельтовымъ) и многими другизпг, 
Черныпк^всшй писалъ: 

((Повсюду, каковъ бы ни былъ характеръ поэта, каковы 
бы ни были его личный понят1я о иоступкахъ своего героя, 
герой дМствуетъ 1»динаково со вс1'>ми порядочными людьми, 
подобно ему выведенными другими у другихъ поэтовъ; пока 
о д'Ьл'Ь н'Ьтъ р-Ьчи. а надобно только запить праздное В1)емя, 
наполнить прадднуго голову или праздное сердце разго- 
ворами и мечтами, герой оч(^нь боекъ; подходитъ д'Ьло къ 
тому, чтобы прямо и точно выразить свои чувства и жела- 
н1я, и большая часть герое въ начинает!» уже колебаться и 
чувствовать неповоротливость въ язык*. Н(»мног1<». самьь». 
храбр*йш1е, кое-какъ усп'Ьваю'ге еще собрать вс*своис1^1ы 
и косноязычно выразить что-то, дающее смутное понятие 
ос^ъ пхъ мысляхъ; но вздумай кто-нибудь схватиться за 
ихъ желаи1я и сказать: ((Вы хотите того-то и того-то. Мы 
очень рады. Начинайте же дМствовать, а мы иась под- 
держимъ». При такой реплнкТ>, одна половина храбр'Ьйп1ихъ 
героевъ падаетъ въ обморокъ, друпеначинакггь очень г|1убо 
упрекать васъ за то, что вы поставили их'ь ки иелов1С1и^ 
положен1е, начинаютъ говорить, что (»ни не ожидали отъ 
васъ такрьхъ предло;кен1Й, что они совертпеппо теряютъ 
голову, не могутъ ничего сообразить, потому что «какълсе 
можно такъ скоро» и ((при томъ же они ч(чупгы(» люди» и 
не только честные, но оче}[ь смирные» и ш» хотятъ подвер- 
гать васъ непрхятностямъ и что, вообще, разв* можно, въ 
(^амомъ Д'Ьл'Ь, хлопотать обо всемъ, о чемъ говорится отъ 1 



- 235 — 

нечего д-блать и что лучше всего — ни за что ж» прини- 
маться, потому что все ('оединено с-ъ хлопотами и неудоост- 
вами и хорои1аго ничего пока не молсетъ быть, потому что. какл. 
уже сказано, они «никакъ не желали и не ожидали») и проч. \). 

Обращаясь собственно къ «Лс*» и указавъ на И(>1»ази- 
тельную недогадливость Ромео, аиторъ П1)одолжаетъ: «При 
вид-Ь такой н(Ч11и1оп неспособности понимать вещи, вамч» 
мож(*тъ показаться, что предъ вами или дитя, или идпггь. 
Н]1 то, ни друго(». Нашъ гомео человГ.къ очень умный. 
имЬтопЦй подъ тридцать Л'Ьтъ, очень много пспытавппй въ 
жизни, богатый запасомъ наблюдешй надъ саз1имъ собою и 
другими. Откуда же его нев-Ьроятная н«'Догадлив(»стьУ Иъ 
ней виноваты два обстоятельства, изъ ]со'|ч»рыхъ, впр(»чем'ь. 
одно проистекает'ь изъ другого, такъ что сводятся кь одном\. 
От» иг привыкъ понимать ничего всликаго и укивого. пп- 
гому что сли1П!:омъ мелка и без,\УП1на была его лсизш». 
мелки и бездупшы были вс1; отношен1я и д1;ла. ьъ К(»то- 
рымъ онъ нрнврлкъ. Это периос. Бт«)ро(».- онъ |)об1;етъ, онъ 
бозсильно отступа(»тъ отъ вс(м^о. на что нул.на п1иро1;ая р!.- 
1ПИМость и благородный рискъ. (ШЯТ1>-таки потому, что ;кизн1» 
пр1учила его только К1> бледной мелочности но всемь. От» 
похо/къ на че;гов1;ка. который нею жизн!» игралъ въ ера- 
.1аи1ъ по ПОЛОНИИ'!; коп'Лйки серебромъ; посадите .тгого иск'ус- 
наго игрока за парттю, въ которой выигрышъ или про- 
иг]»ып1ъ не гривны, а тысячи рублей, и вы увидите. чт(1 
о1гь сог.ерП1енно переконфузится, что пропадетъ ]и'Я е1'о 
опглтность. спутается все его ис1:усстг.(»: он'ь будет'ьд1»лать 
самые н(\тЬпые ходы, быть мо-,ке'п,, не сум'1и»гь и 1;артъ 
держать въ рукахъ.* Онъ п(1Хоукъ на моряка, 1;от(»рьп1 исю 
жизнь д'ккшъ рейсы ИЗЪ КроН1птадта иъПетербургъ иочень 
.ловко ум'Ь.чъ пронод1ггь СВ011 маленьшй пароходъ по указа- 
Н110 в'Ьхъ М(»;кду безчисленными мелями иъ полупр'1'.(*пой 
нод'Ь. ^[то, если зтотъ опытный пловепъ по стакану г>оды 
увидитъ С(м3я въ ок(»ан'Ь?>) -). 

Т(Ч1ерь спрап1ивается, какъ должны были о'гносип»ся 
1*.с'1'. игроки въ ералашъ «по маленькой» да моряки, плавакь 
вающ1е въ полупр1»сной вод1;, къ автору подобныхъ стрспл» 

V) „АтопеП", маП— 1кть, 1Н58, 71. 
^) 1Ьи1.. 81—82. 
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и его школ!!? Не ясно-ли, какъ правъ былъ Бпбиковъ, 
утверлсдавпйй. что этого они не могли простить ему?..» 
Правда, Биопковъ говори лъ это про Добролюбова, но сзпц- 
ность д-Ьла отъ того не м'Ьняется. Люди сороковыхъ годовъ 
1|увстнов1ии. что огь новоявленныхъ разночинцевъ ихъ разд*- 
ляетъ бездонная пропасть. Съ Чернышевскпмъ ониещеко(?- 
какъ мирились: съ ^1,обролюбовымъ ;ке чувствовали себя 
оьч)нчат(мьно 1п» въ своей тарелк1>. Самъ Чернышевск1й ви- 
д1;лъ :)то и прпппсывалъ такую разницу большей цельности 
натуры иуб1',жден1П Добролюбопа.Въ открытомъ письм'Ь къ За- 
])ину онъппсалъ уже посл1; смерти Добролюбова ташя строки: 
аЛ1ы не бы.ги, ми;1()стивый государь, такъ тупы и гллт1Ы, 
чтобы не считать его (Добролюбова) первымъ че.юв-Ькомъ въ 
своемъ кругу. По пы моясете не пов-Ьрить моему свидетель- 
ству. (^и)бп1,у -.ке вамъ два изъ многих ь случаевъ, бы1ипихъ 
с(» мпои). Первый пзъ нихъ отн()С1ггся къ концу 1858 года. 
Я сид'1и1ъ у т\ Кавелина, въ дом* котораго Добхюлюбовъ 
спиъ блпзт.имъ че;1ов1жомъ съ нача.ъ1 того года. ((Странное 
д1>ло. - -сказгичъ зш'!;. между прочимъ, г. Кавелпнъ, — я не 
могу чувствовать К1» Добро.иобову того ми1)наг() располо- 
жен1я, ка1;ь, напрпмЬръ, къ вамь. Отчего это? Образъ мы- 
с.1ей у пасъ. повпдимому, одинаковъ; а какъ чело1гЬкъ онъ — 
превосходп'Ьйппй челов'Ькъ: мое» мн1^ше о его сердце» и ха- 
ракт*'!^^ д(п;азыва(тся т1>мъ, что я допустилъ (;го соверП1ени(> 
овлад1'>ть мыслями моего сына, чего Н(^ сд'Ьлалъ бы, если 
бы могь считать что нибудь дурнымъ въ Добролюбов*. Но 
отчего же я чувствую, что онъ совгршснт чуждъ лш^ъ, между 
т'Ьмъ. 1сак'11. напрш11>ръ, вы но вовсе чцжды.)) Я сказалъ тогда: 
«Это оттого, что въ Добролюбов* н'Ьтъ т-Ьхъ слабостей и 
П1атко(*тей въ мысляхъ и въ характер*, который даюгь намъ 
н1жоторг.1я точки опоры, чтобы притягивать мой образъ 
мыслей и поступковъ къ вапк^му. Взглядъ его тверлсе и 
ясн*(', ч1;мъ >• меня, потому не остается для васъ 1?озмолс- 
ности понпма'л» его въ вапк^мъ смысл*, какъ можете вы 
въ значительной степени д*лать съ моимъ взглядомъ»... 
Другой подобный же разговоръ, былъ у Чернышевскаго съ 
Тургепевымъ. «Онъ (Тургеневъ) былъ тогда недоволенъ 
одною изъ статей Добролюбова и въ заключеше спора со 
мною о ней сказалъ: «Васъ я еще могу переносить, но До- 
бролюбова не зшгу.» ((Это оттого, сказалъ я, что Добролю- 
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бовъ умн*е и взглядъ на вещи у него ясн'1;е п тверже.» 
((Да,— отв-Ьча-чъ онъ съ добродушной шутливостью, К(ггорая 
очень приагекательна въ немъ, — да, вы— простая зм1ш, а 
Добролюбовъ — очковая зм'Ья.)) Вотъ вамъ. милостивый госу- 
дарь, два случая, показыва1ощ1е, какъ понимались отноп1е- 
шя мои къ Доб1)ОЛюбову. Бы можете вид-Ьть изъ иихъ, что 
онъ давно улсе счрггался самымъ полнымъ прс^дставителемъ 
того направлен1Я, которое да;1еко но съ такою опред1',.'1ен- 
ностыо и силой выражсУюс!! во мн1^|)) ^). 

Едва-ли правъ былъ Чернышевск1Й, ста1«1 себя во вс/Ьхъ 
отаоптешяхъ ниже Добролюбова, хотя о]{ъ и дтверждалъ 
это всю свою жизнь, но въ данномъ случа* это не им1>ет1. 
значен1я. Въ разсказанныхъ Чернышевскимъ случалхъ ясно 
выступила та непримиримость взт\'1ядовъ, которая б(»л1;е и 
бол'Ье обнаруживалась м«»зкду людьми сороковых^» 1'одовъ и 
новою П1КОЛ0Ю. Иа этой-то почв'!^ и дол/кенъ быль рано или 
поздно произойти расколъ въ редакц1и иГоврем(Ч1ника», въ 
которой н1>которое вр(»мя улшвались пред('Тавители, иъ сущ- 
ности, глубоко различныхъ между собою М1рос1)3(»рцан1й. 

По поводу пов'Ьсти((Лся))Черныи1(»вск1п иаписал'1»статы(), 
въ которой прямо бросилъ въ лицо разпымъ «героимтэ») сипе 
«не в*рю)), «ничего не сделаете» и пр. Дли возмоисности 
претпорешя идеала въ д'Ьйствительность онъ указывгичъ на 
совсЬмъ друпе общественные слои. Л ДобролюбовъУ Чт<^ 
такое его знаменитая статья объ («Обломонпцпг!.», какъ не 
доведенное до крайняго пр(»д*ла ()трицан1(» иозможности воз- 
лагать на вскорзгл(шныхъ кр-Ьпостными хл'Ьбами культур- 
ныхъ русскихъ .людей какихъ бы то ни был*» надеждъ и ^ 
упован1Й? 

По чрезвычайно верному зам15чанш) одного русскаго пи- 
сателя, «Добролюбовъ былъ гешальный публицист'],, по пу;кд1; 
сд'Ьлавш1Пся критикомъ». Кто буд(1тъ упускать изъ 1«ида 
это обстоятельство, тотъ никогда не нойметъ |)оли Добро- 
любо1^а въ наш(?й лит(?ратур15. Съ публнцистич<'скимъ пе- 
ромъ въ рук* и написалъ (^нъ свою статью «^1то такое 
облозювхцина»? Правильно или н1'>тъ, но въ ягп р1ипилъ онъ 

^)\.Въ пнъпълен'и: прнзнательно<.•ти^ Письмо кь г. '^— ну, «С^- 
вр('М1*пн1гкъ''. II. 1Н<)2 г., .'Ш— 3(Ц. Эта же г-татг.и была напеча- 
тана въ наданпыхъ М. Н. Чсфпышсвскимъ „-'ЗамЬткахъ о говремг'Н- 
ной лнтературГ'*, 440—441. 
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бсзпоноротно, что верить въ то, во что верила нъ кон]1,1; 
плтидесятыхъ годовъ масса образованнаго общества, нельзя, 
что. ((Обломоиъ)> глубоко сндитъ но всякомъ культурномъ 
р>'сскомъ чело]гЬк1^, и что иадо. поэтому, искать другихъ 
путей. 

1<Если я пижу теперь пом1'>щика. тоску1оп1,аго о правахъ 
чс^лов-Ьчества и о необходимоети разнится личности,— я уже 
съ первыхъ слпвъ его .шаю, что это Обломовъ. 

аКсли нстр1;ча1о чинопнпка, жалующагося на запутан- 
ност!» я обрем^'нптельноеть д1>ло производства, — онъ Обло- 

М(ЖЪ»). 

"Еглп сльипу (»тъ офицс^к! ;калоб1>1 на утомительность 
па1)ад(»1Г1, и гм1',лыя |)азсу|Кде]пл о бесполезности тигаго 
птгп \\ т. п.. л не сомн'Ьваюсь. «по онъ Обломовъ. 

«Когда II читаю иъ ;курналах1» либеральный иыходки 
протин'ь зЛ()употреблсн1И и ]>адост1. о томь. ЧТ(». наь'онецъ 
сд1')Лано то. чего лгы дапно надеялись и желали. — я дума Н), 

ЧТО осе это ИИтуТЪ ИЗ'Ь мОпЛОМОВКН'). 

нКогда я }1ахо^1|*усь гл. К|»у;кь"1; опразо1*м1Н11Ы\'1> людей, 
горячо сочувс'п^уюп^иx'ь }1ул»дамъ че;101;1;честпа и г/ь гече- 
н'1е миогихъ л'1;гь сь н(^ уме11ьтаюп1,имся 'лсаром'ь разсказы- 
наюпи1хъ г.се гЬ л;е самые (п иногда и новые) анекдоты о 
изяточиик'ах!.. п пригГ.снеи*1ЯХ'ь. о бе.чзакон1ях1. г^сякаго 
|>ода.— я иево;п>но ч>'Всп$>1о. что я пе|ич1есен'ь \\ъ стару1() 
"Обломоику»». 

и()станов1гге этнхъ людей в'ь их'ь п1умном'1. ]»=мзгла- ! 
гольсгвован1И и скаж]гге: ^Л\ы гоиорите. что не Х(»роп1(» то- 
то и то-го: что .-.ке нужно д-кгать?)) Они не :и1аюп>... 11|м'Д- 
Л(»'|1лгге имъ сам(»е 11|н)стое с|1едсти(». они сьа^ку'п.: ('Да 1:акъ 
;ке :)Тп гаь'ъ пдругьУ)» Пепрем11ННо ска'.к>'П>. поТ(»му что 

Об.1оМ(»ВЫ иначе оТНТ.чаТЬ Н(» МогуТЬ... 11р0Д(»ЛИ;аГ1Ге |);|:ИЧ)- 

вор'ь сь ними и спросите: «(Что ;1:е ьы пам1;р(Ч1Ы дТ.лать?» 
Они вам'ь отгЛп'я п» 'г1'»мъ. ч1'>М'ь Рудинъ отв!;тил'ь Пачаль'!;: 
"Что д'ГьгатьУ 1*азумТ»ется. покориться судьб'к ^1то же д1;- 
латьУ И слишкомъ хоропи) знаю как1> это г»>рьк-о. тяжело. 

ИеГ,1,тосИМо. но ПОСУДИТе сами»... и пр. Б(К1ЬП1е ^пич. ипхт , 
пы нн'(17о нг (Ишвгщгги, потому что на ВС'ЬХЪ НХ'Ь Ле'ЯЛГП» 
печать облоМ(ППЦИ1ГЫ») М. 

^ „Сочткмпл \\. Л. Д(м'.ра"1юГюпа", т. И. 520-5:- 1. 
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Ясно, что на культурныхъ классахъ русскаго общества 
Добролюбовъ ставилъ, что называется, полный крестъ. Но 
отчаявался-лп онъ. всл'Ьдств1о этого, въ осуществлен1И въ 
русской жпгти дорогпхъ ему началъ? Нисколько, ибо куль- 
т>рны(» клас<ъ1 далеко еще не составляютъ всей Росс1И. 
Кром!; нихъ. (»сть (Щ(» пародъ или, какъ называлъ его не- 
р'1»дк^<' Дпоролюбовъ. «простонародье»). Этотъ-то народъ и 
гг) инп'рссы занимали центральный нунктъ всЬхъ думъ 
Добролюбпиа, ис1;хъ его помыслов!», всей его литературной 
дГ.ятолыгси-ти. Не народъ-абстрактъ върод'Ьтого, какимъонъ 
представлялся фантаз1И славяпофиловъ, а народъ регитьный, 
с()(тоящ1Йизъмыслящихъи чувствующпхъ живыхъ людей. - 
во']'ъ 1;то нризванъ. по мн'Ьшю ^1;обро;1юбова, осуществить 
\\ъ жизни начала добра и справедливости. иЛюбовь къ на- 
1)оду и сочувсппс къ нему,- -справедливо гопоритъ Зай- 
П(чгь. — были у Добро.иобова не пустымъ звукоз1Ъ. какъ у 
поклонниковъ принципа и 1И' мистическимъ отвлечешемъ, 
какъ у платониче<*кихъ любовниковъ народа, а 5кивымъ и 
д'Ьятельнымъ чувствомъ») ^). Культурные к;шссы находятся 
П(»редъ народомъ иъ неоплатиомь долгу, и т* отд'кчьныя 
личности из'ь иптеллигеи1ии, который дошли до И(>низ1ан!я 
:^тоП истшгы, должны 11иду:\1ать прежде всего объ уплат1> 
народу долга. «Кто серьезно проникается этой мыслью,— 
гоиорп.г!» Добролюбовъ — тот'ь почувствуетъ бол'Ье дов'1>р1Я Ж 
К'ь народу. бол'1>с (»хиты сблизиться ел, нимъ... Съ таю^хъ 
дон'!ч)1ем'ь 1п. сплам'ь народа и надеждою на его добрьу! 
1»а<Ч1оло;||-.сн1Я. мо'лпю д1;йстионать на него прямо и непо- 
ср(^итиенн(». чтобы пызьп^ать на ;1;и}Н)е д'кю К[)1ии»1я жииыя 
С11.1Ы.)) Отсюда», по мн'Ьн1ю Добро.иобова, соверничию ^и•на 
п задача литературы. К'ь ней иризына.гь онъ вь с.гЬдую- 
пщхъ <'трас'гныхъ слонах'ь: «Неу;к(\1и же такъ и суждсчю 
шипей .т пирату р1; напсегда остаться въ узенькой сфе]»!, 
поп1лен1,каго обп1,(ч*т1и1, нолнуемаго карточными страслчпп- 
ка.мн, .чюбонью 1гъ зн'Ьздамъ и боязнью по'желать что-нн- 
будг, страстно и твердо? Неужели только эта гроп1еиая 
•«образованность)), д'кгающая изъ челои'Ька у ченаго попугая 
п 1П)дствапляю1цая ему. нм'Ьсто живыхъ требован1й при- 

1) :и1П»{сио, „Б'Ьлипск!!! и Дооролюбовъ", „Ру(м:к()о Слово*', и, 

1Кг,4 г. »}»>. 
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роды, рутпнныя сентенщи от'жившихъ авторитетовъ вся- 
каго рода, — неужели она только будетъ красоваться передъ 
нами въ лу'пнихъ пронзведен1яхъ нашей литературы, зани- 
мать собою нашихъ талантлнвыхъ пуГаицистовъ, крптнковъ, 
поэтовъ? Н(* пора-ли уже намъ отъ этнхъ тощпхъ и чах- 
;1ыхъ выводковъ неудавшейся цивплтьзагоп обратиться къ 
св-Ьжимь. здоровымъ росткамъ народной жпзнп, помочь ихъ 
правильному усп1иинг>мл^ р<»сту и цв'Ьту. предохранить 01^ъ 
порчи ихъ прекрасные и обильные плоды? Событ1я зовутъ 
насъ къ этому, говоръ народж й и»и:ши доходить до насъ, 
и мы не должны пренебрегать ииьакимь <луча(^зг'ь прислу- 
пшваться къ этому гов(1ру)) М. 

Къ этой ц*ли и были направлены и(1; \сил1я Добро- 
любова. Отсюда всЬ его насмЬшки иадь культурными 
слоями общества, его. приводящ1Й и понынЬ въ (*млщен1е 
не одного только г. Болынскаго. ирониче<Ь1Й хс^хотъ надъ 
вопросами, нич(То см1>и1ного, повидимому. въ себ1; не заклю- 
чающими, отсюда и янамс^нитый ((Свистокъ». 

11рив(\1,емъ одинъ изъ наиболее яркихъ образчиковъ 
добролюбовскаго отноп1еИ1Я къ волиовавшимъ интеллиген1ию 
событ1ямъ. Изв1;стный писат(мь-этног|)афъ Навель Якуш- 
кинъ, страиств)'л по градамъ и в(»сямъ 1^)Сс1И. съ ц-Ьлью 
собиран1я народныхъ п'Ьс(»н'ь. быль прсстованъ псковскою 
политцею и продержанъ н1,сколько дней въ ихолодн(»й)). 
На такой произволъ полгпои Якушк[1нь принесъ жалобу 
обществу (тогда это было (»щс возможно) в'ь стать1> « Про- 
ницательность и .усерд1п губернской ио.гии^и». напечатанн(»й 
въ журна.!* ((Русск'пя Бсм-Ьда» за 1859 годъ. Сл.>^1ай этоть 
сильно взволновалъ интс.ъ'шгенцпо и много было нагово- 
рено теп.тыхъ словъ по адресу полид1П. Иначе птнесся къ 
этому д'Ьлу Добро.иобовъ. 

«Мы не могли безъ особеннаго восхищен1Я, — иронизиро- 
Всшъ онъ, — читать мастерского очерка г. Якушкина. Тиякая 
смелость!.. Какое благородство выражешй!.. Какое достоин- 
ство тона!.. Простому полицейскому случаю придана форма 
впо;ш'Ь литературная, и притомъ ^шсто-народная. Отрадно 
читать подобное описан1е. Сердце каждаго русскаго, истинно 

-) „Черты для характеристики русскаго простонародья", „Соми- 
не1пя", т. III, 442—448. 
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.иооящаго литературу своего 01ч»чества. должно ощущать ра- 
достный тропетъ при чтешн статьи г. Якунисинс). Она слу- 
жить яснымъ доказатольствомъ того, какъ велики ир^н 
грессы, до которыхъ дошли мы въ лашни и лт е1)атур'Ь, 
всл*дств1е широкаго развитая гласности.» 

ГГриведя эту щп^ату изъ Добролюбова, г, Волынск1й не- 
доумевающе спрашива:1ъ: ((На;1,ъ ч'Ьмъ хохоталъ Добро;ио- 
бовъ? Падъ принципами гласности? Надъ ЯкушкинымъУ» '). 
И4тъ, не надъ Якушкинымъ, отв1>тимъ мы. и т1;мъ бо- 
л'1;е не надъ принципами гласности. Добро.гюбовъ ахохоталъ)» 
надъ той чертою соврем(Ч1Ныхъ ему культурныхъ классовъ 
въ Росс1И, въ силу которой (»ни готовы были расточать 
«см*лыя слова и благородный выра;кен1Я)) — да и то. конечно, 
въ весьма и весьма узкихъ пред1'»лахъ д1'>11ствитсмьности, — 
по поводу того и;1И дрлтого непр1Ятнаго приключения съ че- 
.7ов1;комъ «б1,лой кости», рФапительно забывшг, что вся исизнь 
милл1оновъ крестьянъ состоитъ изъ СПЛ0П1Н0Й массы такихъ 
<(прик;почешй)). аКсли вамъ, действительно, не нравится 
существоваше подобныхъ явлсчпй на Гуси,- подразум11вал'ь 
въ своемъ ((хохот'1,)) Добро.побовъ, — то сд1;лайте^ такъ, чтобы 
ихъ твсг не было ни съ белой, ни съ ч(ч>иой костью, а не 
моисете. такъ ст(иггъ-ли и толковать с» ваи1ихъ кропхечныхъ 
обидахъ. составляющихъ каплю срсум! океана горя народ- 
наго. Наконец'ь, къ кому вы апеллируете? Къ обществу? 
/1,а, в1;дь, это обп1.(ч*т]?о и санкц1онируегь своимъ пассив- 
нымъ отпоп1ен1емъ къ милл1онам'ь апалогичныхъ фактов!» 
из'ь на]юдной 1Ь1г:чни топ, строй, па почве котораго врлро- 
стають 1П)Добпы(» цветочки. Нет!,, вы делаете» совс1;мъ не 
то. Лпел.'Ифовать, копечпе». следуетъ. да только не въ ту 
инстанщю)). Къ этому еП1,е надо прибавить репгительно про- 
тивный Добро;побову топъ лниованик которымъ от.чпчалпеь 
мнопе органы нашей ш^чати. Таковъ, по нашему мпен11о, 
смыслъ «хохота» Добролки'юва въ э1П13оде съ Якуипсинымъ. 
ЧЧтъ чре:шычайно ярко выразилась точка зрЬнЬ! «отца рус- 
скаго на])однпчества». Она оставила носче себя глубок1й 
стЬдъ. Стоя именно на этой точке зретя. последующее* по- 
колен1е пнт(\'1;шгентовъ-народпиков'1, сч^ггало стрем;пч11е къ 
зав(мм^ан1ю д;1я себя боле^» слюсныхъ уел(нпй граждаш'кой 

'' ,1*\('С1:"к' критики", 24Н. 
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жизвш д'Ьломъ не только безполезнымъ, но даже въ н-Ькото- 
ромъ смысл* вреднымъ. Характеризуя это движен1е. г. Ми- 
хайловск1й говорилъ, что настроеше народнической интел- 
лигенц1П того времени можно выразить словами: «ну, и 
пусть сЬкутъ: в^дь, мужика сЬкутъ же». Это значило, безъ 
сомн'6н1Я, вотъ что: или полное обновлеше услов1й жизни 
для всего парода^ или, если этого достигнуть невозможно, то 
лучше подвергаться до поры до времени и самимъ всЬмъ, 
безъ исключешя, услов1ямъ, въ которыхъ живетъ народъ, 
ч*мъ занимат1> по отношенш къ нему какое бы то не было 
привилегированное пололсенге. Ббльшхя права, ббльшая сво- 
бода отд'Ьльныхъ классовъ ляг\тъ лишь еще большею тя- 
жестью на плечи народа. 

Мы знаемъ теперь всю несостоятельность подобныхъ ра:^- 
сужден1й; отъ нихъ принуждены были отказаться и мнопе 
изъ сторонниковъ этого учешя, но ничего не пойметъ ни 
въ литерат^-рной д-Ьятельности Добролюбова, ни во многомъ 
дР5Т()мъ, съ нею связанномъ, тотъ, кто таидт^ зд1'>сь, по- 
добно г. Волынскому, лишь плодъ недомысл1я и не вник- 
нетъ въ дцхъ пропов'Ьдн знаменитаго писателя. Онъ-то и 
налолшлъ свою печать на ц1>лыя полосы русской зкизни. 
Въ немъ лсжитъ нетл^шная заслуга литературной д1штель- 
ностп Добролюбова. Его (пнибка состояла во взгляд'Ь на 
народную массу, какъ на н'Ько(^ сплошное ц-Ьлое, которое 
моЛ1(»тъ быт1> противопоставлено въ Л1ггератур15 л жизни 
культурнымъ к.1ассамъ, тогда какъ на д'Ьл1; и самъ <(на- 
родъ» дробился на весьма различный классы, по «поправка)), 
внес(»нная лснзпью въ уч(зше Добро.иобова, не косну.чась и не 
долл1:1[а касаться дцха произведешй знаменитс1го писателя. 

Говоря1"ь, что Добролюбовъ не понималъ ничего въ 
сфер1} худолсественпой и :^стетнческой. Это н<;11равда. Если 
опъ относился подчасъ иронически къ тому или другому, .за- 
слулспвавшему иного к'ьсеб!; отно1иен1Я, произведсчпю.то это 
опять таки п(» вс.тЬдств1е неп()ииман1я пмъ худолсествепной 
ценности такого произведен1я, а въ силу того взг;шда на 
литературную критику, который онъ счигалъ временно не- 
обходргмымъ. 

И. Островская, у отца которой часто бывал7> Добролю- 
бовъ, разсказываетъ, что одналсды ея отецъ спросплъ его, 
какъ ему нравится «Наканун*», т.- е. то самое» произведете 
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нзъ за котораго вышелъ разрывъ Тургенева съ «Современ- 
никомъ». 

— Прелесть, — отв-Ьчаль Добролюбовъ, съ непривыч- 
нымъ ему восторгомъ. 

— Хорошо-то хорошо, только герой не совсЬмъ ясенъ. 

— Не было у него передъ глазами молодежи для такихъ 
людей. Но зато новая, св-Ьжая мысль! И д'Ьвлтпка эта, — 
какъ хороша. И какъ умно, что онъ не воротилъ ее въ Рос- 
С1Ю посл-Ь смерти мужа... 

«Никогда не видала я Добролюбова такимъ: у него лицо 
стгио добрее и точно моложе, и голосъ зв\^алъ иначе... 

«Когда же въ другой разъ зашла р'Ьчь о повести Тур- 
генева «Первая любовь», то Добро;ыобовъ, признавая всЬ ея 
худ()жест15енныя красоты, настаивалъ на томъ, что теперь 
НС время ими заниматься»... '). 

Требуя настоящ,аго д'Ьла и зад15вая нередко за лсивое 
дряблое русское общество, Доб1)олюбовъ становился, разу- 
>г'Ьется, мишенью для самыхъ ожесточенныхъ нападокъ и 
кра1П1(» одностороннихъ статей. Д1>ло допгло до того, что по 
адресу Добролюбова и Ч(?рнышев(^каго появилась статья Гер- 
цена «Уегу 1)ап<;егои8!!!)) (Оч(»нь опасно). Эта, воспрои.зводив- 
пгаяся неоднократно въ выдержкахъ въ нашей литератур* -) 
("гатья с.п'жи'п, однимъ пзъ напбол'Ье яркихъ пр()явлен1й того 
«столкиовешя двухъ теченШ обш;ественной мысли», окото- 
[)(»М1, у насъ идетъ р1>чь. Не надо забывать, что литератур- 
ная д1эЯтельность Ге])цена конца иятпдесятыхъ годовъ весьма 
птлпчалас1> отъ его ла». д'Ь5гг(»льности бол'Ёс* поздняго вре- 
М(чпг, что «Колокилъ» находплъ въ то время самый сочув- 
ственный откликъ въ той именно сред'Ь, къ которой в(5сьма 
скептически относились Че|)нышев('к1й и Добролн)бовъ, что '. 
иъ газе'гЬ Герцена того вр<^мени сотр>'дничали Тургепевъ, / 
К'апелинъ и мноп(^ ДРупе, в11осл'Ьдств1И р'Ьзко съ нимъ ра- 
зошедппеся во взглядахъ. Г(»рценъ шшца пятидесятыхъ го-^ 
довъ отнесся, поэтому, къ «( Ч)вр(»меннику» и въ особенности ■ 
«Свистку» крайне отрицательно. 



М П. Остроасиаи^ .,Мои иоепомпнатя о Н. А. ДооролюГювЬ", 
„Волжск!!! ВЬст11тп>", 17 пояО])Я 18*т г., .\2 20г». 

-) Г\г. напр., статью В. В. .,Го] щепъ и Тургенсвъ", пъ февраль- 
скоП кшпк!;!', ,ИГ,стп11ка Всем1р110й 11стор1и" за ИЮ! г., 136—138. 

16* 
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((Въ посл-Ьдмее время,— писалъ Герцонъ, въ наии^мъ 
журнализм* стало повивать какой-то тлетворной струей, ка- 
кимъ-то рп.траупомъ мысли (здЬсь И дал1и* кл)сивъ по^члин- 
ника). 

((Ж\Т)налы, сд'Ьлавш1е себ* иьедесталъ изъ благород- 
ныхъ негодовашй и чуть не ремесло изъ мрачныхъ сочув- 
СТВ1Й со страждущими, катаются со см^Ьху надъ обличитель- 
пои лит(фатурой, надъ неудачными попытками г.шсности, 
И это не то. чтобы случайно, но при большомъ театр* ста- 
вятъ особые ба-гаганчики для освистывашя первыхъ опы- 
товъ свободнаго слова литературы, у которой еще не заросшг 
волосы на полголов*, точно она недавно сид.'Ьла въ острог*... 

«Врс^мя Он15гиныхъ и Печор1гаыхъ прошло. Теперь въ 
РосС1Н н*тъ литнихъ людей, тешфь, напротивъ, къ :)тимъ 
огромнымъ заиапгкамъ рукъ не достаетъ. Кто тепер[> не 
найдетъ Д'Ьла, тому пенять не на кого, Т()тъ въ самомъ д'кИц 
пустой челов-Ькъ, свищъ или л1энтяй. 

«Общественное мн'Ьнхсч баловавшее Он'Ьгиныхъ и Пе- 
чориныхъ, потому что чл'яло въ нихъ свои стрпдпи1и, отвер- 
ш^тся отъ Обломовыхъ. 

((Это су при вздоръ, что >' насъ н'Ьть общественнаго 
мн'Ьн1я. какъ говорилъ ж^давно одагаъ ученый публшщстъ, 
доказывая, что // насъ гласность не нужна^ потому что н*!^ 
общественнаго мн'Ьн1я, а общ(»ственнаго мн*Н1я н'Ьтъ. потому 
что н1п^ б1/рж1/а.ии1 

а У насъ общ(»ств(»нно(^ мп1ш1(» показало и свой тактъ, и 
свои симпат1и, и свою неумолимую строгость даже во вре- 
мена общаго молчашя. Откуда этотъ шумъ о чаадае'вскомъ 
письм*, отчего :^то'1"ь фуроръ отъ «Ревизора» и «Мертвыхъ 
душъ», отъ разсксиз()В7> ((Охотника», отъ ста гей Б'Ьлпискаго, 
отъ лекц1й ГраьговскагоУ И съ другой стороны, какъ оно 
.зло опрокидывается на своп идо.ты заграждансшя изм'Ьны 
или П1аткости. Гоголь умеръ отъ его приговора. Самъ ТТуш- 
кинъ испыталъ, что значитъ взять неправильный аккордъ... 

((Прим^ръ Сенковскаго ещ(^ поразительнее. ^1то онт> 
взя.тъ со в(*мъ своимъ ()сл'р()лт«1емъ, семптич(»скими язы- 
ками, с(мью литературами, бойшяо памят1>го, р^зкимъ из.ю- 
ж(™емъ? Сначала — 1)ак(»ты, искры, трескъ, б(»нгальск1Й 
огонь, свистки, шумъ, веселый тонъ, развязный см^хъ при- 
влекли вс*хъ къ (ТО журнал}'; посмотрели, посмотрели, по- 
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Х(>х<1та:111 и рса:^ошли(*1> м^ио-по-малу по домамъ. С<'нкг)В(К1Й 
былъ :шбы'1"ь, какъ бывае1"ь забьгпэ на Эоминой исд'Ьл^Ь 
какой-нибудь покрытый блестками акробатъ, занимавппй 
на Святой отъ мала до велика В(ч-ь го1)одъ, въ бала1^аи'Ь 
к()Т(»|)аго не было м'Ьста. у две|)ей котораго была давка... 

«^1его ему недоставало? Л вотъ того, что бы.чо вътакомъ 
и.'юытк'Ь у Б'Ьлинскаго. у Гранов(*каго, того в'Ьчнаго, тре- 
вожащаго демона любви и Н(тодовашя, кото[)аго видно въ 
(М(?:{ахъ и см'ЬхЬ. Кму недоставало такого уб1;жде1Г1Я. кото- 
рое бы.ю бы дголо.мъ его ясизни, партой^ на которую вс(» по- 
ставлено, страст1»1о. болью. 1^ъ словахъ, иду1цих'1> отъ такого 
уб1глсд(»н1я. оста(»тся доля магнетическаго Д(»монизма, иодъ 
к'оторымъ работалъ говоривпйй: оттого |)1^чи его безпокоятъ, 
трево'л«1ТЪ, будягь, становятся си.юй, 31о|цыо и двигаютъ 
иногда, и,1к1ыми иокол*н1ями. 

иПо мы да;кч:и оп» того, чтобы Сенковскаго осуждать 
безусловно: (1Н7» оправдывается той свинцовой .яюхой. въ 
которой он'ь лльгь. Онъ МОП» сделаться холоднтлмъ скепти- 
к'омъ, равнодушнымъ Ыаяе, см1;1ощимея добру |[ .злу и ни- 
чему не в'Ьрующимъ точно такъ, какь ;фуп(». выбри.чи себ'Ь 
темя, сд1^^ла.1ись 1езу1ггс1:ими попами и пов-Ьри.П! всм^му на 
св'1;т1>... Это бы.ю вс(* б1;гство... Какъ 7ке тогда бы.ю ш^ 
бф1^кат^.V 

<(Что же похожаго на то время, когда балагурнич(1,1Ъ 
Сенковск1й иодъ именемъ Брамбеуса, — съ нантнмъ врезге- 
н('мъУ Тогда т\п,ш было ничего д'Ьлать... Теп(^рь все везд+> 
зоветъ лснвого человека, все в'1> почин1;, въ возникновен1И, 
и если ничего не сд1'»лается, въ эт<)мъ никто не виноватъ... 
1$ин(И$ата будетъ 1{ап1а слабость, пеняйте на себя, на ложжк» 
направлен1н и им1'>йте самоотвернсенге сознать себя вымороч- 
нымъ покол1ш1емъ, которо(? восп1.лъ Лермонтовъ съ такою 
страшной истиной. 

((1}отъ потому-то въ тако(» время пустое» б^ыагурство 
скучно, неум^иггно. Но оно делается отврагитсмьно и гадко, 
когда прив'1'.и1иваютъ свои ослиные бубсчгчики... къ той 
тройк'1,, которая въ поту и выбиваясь изъ силъ, вытаски- 
вает'ь, молсетпэ иной разъ оступивпгись, нап1у тел-Ьг)' и.зъ 
грязи!,.. 

нЛ(» лучпи^-ли во сто крат-ь, господа, вм'Ьсто освисты- 
]{ан1я н(\ювких'1> опытовь выв(*сти на торную дорогу, — 
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самимъ на д-Ьл* помочь и показать, какъ надо пользонаться 
гласностью . 

«Мало-ли на что вамъ есть точить лселчь... Ис1Ч)щая 
свой см'Ьхъ на обличите льн>то литературу, милые паяцы 
наши забываютъ, что по этой скользкой доролск* можно 
досвгсстаться не только до Булгарина и Гр(^ча, но и... 

((Можетъ, они объ этомъ и не думали, — пусть поду- 
маютъ теперь!» 

Трудно далее поварить, чтобы такую несправедливую, 
опрометчивую и безтактн5то статью могъ написать умный 
и проницательный Герценъ. Но с:шшкомъ ужъ велика была 
разница мелоду его барской нат)7>ой и натурой новоявлен- 
ныхъ разночинцевъ. Она-то и сбила его съ толку. Если 
((Современникъ)) хваталъ своимъ см'Ьхомъ черезъ край, если 
онъ и былъ вообще правъ далеко не во всЬхъ своихъ воз- 
зр1>шяхъ, то приравниваше его руководителей къ Булгарп- 
нымъ и т. п. господамъ являлось уже прямо непроститель- 
нымъ. Герценъ не зам'Ьтилъ, что Добролюбовъ и Черны- 
пгевсшй действовали подъ вл1яшемъ совершенно той же 
((Карты, страсти, боли», подъ вл1яшемъ которой работалъ и 
Б^липсшй. «Оттого р'Ьчи (такихъ людей, какъ Б-блинсшй) 
становятся силой, моп1^»ю и двигаютъ иногда ц-кгыми 
покол'Ьшями», писалъ Герценъ. Не то-ли самое случилось 
и съ лЕодьми, которыхъ онъ называлъ ((МИлыми паяцами»?.. 

Головачева разсказываетъ, что статья Герцена не про- 
извела особеннаго впечатл^шя, потом^^ что ипте1)(Ч'.ъ къ 
((Колоколу» въ это время уже ослаб'Ьлъ. Это показан1е не 
выдерлшваетъ критики улш по одному тому, что статья 
((Уегу 1)ап^егоп8» напечатана въ 1859 году, т.-(^ въ эпоху 
зенита славы и вл1яшя Герцена. Да и въ самой рсздакщи 
((Современника» къ ней отнеслись вовсе не безучастно. Сама 
Головачева говорт^ь по этому поводу, что ((одинъ изъ сотруд- 
никовъ ((Современника» нарочно по'Ьхалъ въ Лондонъ. что- 
бы поговорить съ редакторомъ объ этой стать'Ь. По1»здка 
его продоллсалась недолго. Никто не подозр'Ьвалъ объ его 
отсутствие, и только четыре лица въ редакц1и знали объ 
этой по'Ьздк'Ь» ^). 



^) Головачева, 325. 
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Головачева не называетъ по имени лица, которое езди- 
ло объясняться съ Герценомъ по поводу его статьи, но те- 
перь лгзв'Ьстно, что лицомъ этимъ былъ Н. Г. ЧернышевскШ. 

Почти черезъ годъ (15-го октября 1860 года) Герценъ 
написалъ вторую статью подъ назван1емъ: «Лшише люди и 
же;гчевики)), въ которой, хотя сильно сбавилъ тонъ по отшь 
шенш къ ((желчевикамъ)) въ сравнеши съ первой статьей, 
но зато разразился самыми страшными обвинешями про- 
тивъ редактора ((Современника», Н. А. Некрасова. Объ этомъ 
обстоятельств*, какъ не им'Ьющемъ прямого отноп1ен1я къ 
предмету нашей статьи, мы упоминаемъ лишь вскользь п 
изъ ((Лишнихъ людей» возьмемъ только строки, относя- 
пцяся къ высоко-интересному спору, происшедшему въ это 
время между Г^фценомъ и Ч(»рныии^вскимъ. 

((Тииъ желчныхъ людей, — писалъ Герценъ,— мы изу- 
чили не на м'Ьст1з и не по книгамъ; мы (То из}^или по 
экземп.лярамъ, вы'Ьзлашшимъ за Н'Ьманъ, а иногда и за 
Рейнъ, съ 1850 года.» 

Герцена особенно поража;1а въ этомъ тип'Ь П1)ямо;тн(»й- 
ность. ибезконечная нетерпимость дир(чстора департамента» 
и тонъ разговоровъ. 

«Этотъ Гюп директорско-распекательнаго слога, презрп- 
т(ч'1ьный и съ прищур(;нными глазами, для тхсъ противн-Ье 
г(41ера,1ьскаго сиплаго крика, напоминающаго густой лай 
остеп(^нивпи»йся собаки, ворчащей больп1е по общественному 
по.тожешю. 

((Тонъ --не безд'Ьлица. 

Г)а^> луа8 1пп(Ч1 — г1а^; 1?^! (1га11>^>«;(41! 

((ДобрМшхе по сердцу и б.1агородн1,йш1е по ишфав- 
лен1ю, они, т.-е. же.лчные люди наши, тономъ сноимъ могутъ 
довести ангела до драки и святого до проклят1Я. Къ тому 
лее, они съ такимъ ар1отЬ преувеличиваюгь все на св1',т1^, — 
и не для шутки, а для огорчен1я, что простев терп'Ьшя н1;тъ. 
Иа всякое ((бутылками, и пребольшими» у нихъ готово 
мрачное: ((Н'Ьтъ-съ, бочками сороковыми». 

(( — ^1то вы заступаетесь за этихъ л1>нтясшъ, — гово- 
ри лъ намъ недавно одинъ желчевикъ «еЬг аи^^«;е2(чс1те1 1п 
8е1пет Рас11о. — дармо*довъ, трутней, бЬлоручекъ, тунеяд- 
цевъ а 1а ()и(^52:Ь1пе? Извольте видеть, они образовались 
иначе, имъ М1ръ, ихъ окружаюпцй, слишкомъ грязенъ, не 
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довольно натертъ воскомъ, замараютъ руки, замараюп> 
ноги... То-лп д'Ьло стонать о несчастномъ п()ложен1и, а 
потомъ спокойно 'Ьсть да пить... 

«Мы было ввернули слово въ поль.чу нашего разд'Ь- 
лен1я лишнихъ людей на ветхозав'Ьтныхъ и нов()за]гГ,тныхъ, 
но Даншлъ и слуппгть не хогЬлъ... Напротивъ, онъ напалъ 
на наеъ за нап1у защиту и, пожимая плечами, говорилъ, 
что онъ смот1)птъ на насъ, какъ на хорошей остовъ мамонта, 
какъ на интересную ископаемую кость, принадлежащ>'ю 
М1р>' иного солнца и другихъ деревьевъ. 

(( — Поз1Юльте «ке згн'Ь, хоть на этомъ основан1И и \.ъ 
качеств'Ь копк» Лгпк<чи1о1Т11 ^е81(\^. защитить наппгхъ еоп.кь 
стниковъ. 11(л*жели вы, въ самомъ д'Ьл*. думаете, что эти 
люди но доброй В(^л1'. ничего не делали или д1'>;1а;1ивздор1>. 

<(- ]>(^зъ Бе>1каго сомн^шя; они были романтики и 
ари(Т()1;раты, они неиавид'Ьли работу, они себя счита.ш бы 
униженными, взявпшсь за то1П)ръ или за пшло. да и того, 
ира!^!,^^ они не ум1'..1П. 

« - Въ такомъ случаЬ я буду иазыват1> имена: наи])., 
'Гаадаевъ. Онъ не умТ,лъ взяться за топорь. но ум1элъ напи- 
сать статью, которая потрясла всю Росс!]о и провела черту 
въ нап1емъ разулгЬшп о себ1>. Статьи :т1 была началомъ 
его .'гитературнаго поприща. Что вьип.ю, вы зиает(\.. ^1а- 
адаев'ь сд1>лался празднымъ челов1жомъ. Иванъ Кмр1;евск1п. 
поло^кимъ. не ум'Ьлъ сапоп» шить, но ум'Ьлъ издавать ж\ р- 
на,1ъ. Издалъ дв1» книжки, — зап|)етили журна.гь. Он'ь по- 
м^к-тп.п» статью въ «Денниц'Ь». Цензора 1\1пнку посадили 
на гауптвахту. Кир*(?всшй сд'Ьлалсл лншнимъ челов1|Комъ. 
Николая Полевого, конечно, нельзя обвинить въ Л'1ши. а 
вс<»-таки кры;11>я </Г(*л(трафа» 1и)др'Ь.зали и, признаюсь въ 
своей с.габости, когда ^г читалъ, какъ Полевой говорилъ 
Панаеву о томъ, что от,, женатый челов1жъ.обре.д1ененный 
семьей, боится кварта,'11>паго, я не см1>ялся. а чуть н<* 
плакал'1». 

<(--А Б'Ьлинсьчй ум'Ьлъ писать и Граповскчй читать 
лекц1и. (ИП1 не с.тожили рукъ. 

а — Ксли являлись ЛЮДИ съ такой знерг1ей. что мо1 ли 
писать или чрггать ;1ек1ци... то не ясно-ли, чт(» множество 
людей съ меньшими силами были парсиизованы и глубоко 
страдали этимь. 
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« -Зач-Ьлп» же они. въ (;амомъ д'Ьл1з. не ношлл 1гь 
саполгникн. в'1» ;у;)овос'Ьки, псе лучик' Г>ы? 

<к — Зат'Ьм'1,. н'Ьроятно. что у инхъ оыло ипстолы;(1 
деногь. чтобы НС иу;1:дат1»ся ш. такой скучноГг рабпгЬ; я 
Н(^ (мыхалч., чт(|6ы ктп-нпбуд|» и:л» уд»»вол1.(*т1ая нринплси 
1НИТ1> (!апо1'и. Одннъ Лн)довик'1. Х^Ч был'г. 1;о1юлом'1» по ре- 
меслу и слеспрс^м'ь но страсти. 

(( -11с.к()Н1и'31ЫЙ другь мой. и пи-.ку, что и вы вес еще 
па 1»ао()ту смптритс какь-то св(»рху впп:г1». 

(( -Как'ь па вовсе» невсч-елую нсобходпмост!». 

«( Почему ;ке имь не дИлить оГчцей нспбходимпстн? 

(( — Б(*зъ спм»['Ьн1и. Да. во-псрвыхь. 1м)дилнс1» инп не 
в'ь ('Г,1$с1>ной Америк'!;, а вь ^^)се^н и, К'ь несчастью, пс оы.гн 
такъ воспитаны. 

" — Нач'Ьмъ ПС так'1. воспитаны? 

« — Зат'Ьм'в, что |юдилист» пе гл, лодатпоп Россчп. а В'ь 
П1.шхет(*кон. может'1. :гго п вь самом'1. д11;г11 предосудительно, 
по. находясь тогда вь Н(»опь1ТНом'ь по.[о;кеп*1И иерьа|)"1е1;'ь, 
опи .'^а свои поступки отв']'»чать не могучъ. Л у.ь'ь 1к1:гь сд!»- 
лав'1» эту ошибку в'ь выбор'!; роди'пмсгй. опи до.г#кпы были 
подвергнуться И тогдап1Н(»му воспитап11о. Да. к^стати. па 
каком'ь г)То прав!', требуете вы оть .нодей. чтоб1,1 они Д'!иали 
то или другое. Нто какая-то но1{;1я принудител1»пая органи- 
:)ап,'ш 1>абот'ь. что-то в'ь ])од'Ь соц1али:о1а. пере.1ол:епнаго па. 
нравы мипистерс/пк! государствеппых'ь имупи'ств'ь. 

1< - - Н пе :{аставля10 никого работат!». я К'опстагирую 
фак'Т'ь. что :гго бы.П! пра:^1.ньп'. пустые арнсгократы. лсив- 
П11е покойно п \о)млпо, и не |пгжу причины, почему МП'1> 
сочувствовать имь? 

« — г$аслужива1о'гь-.М1 они спмпат1п п.пг 1г!;гь. ;ло пусть 
р'1.1паетъ каждый, ьак'ь хочегь. Лсякое че.1ов'1;чес1Сое ст|)а- 
дап1е. (особенно фа'1'алистическое. во.'юул;даегь пап1е сочувст- 

В1(^ и Н'1'.'Г'Ь пи одного СТрадаН1Я, КОТ()рОМу 1ГеЛЬ:И1 бы.в) бы 

отказат!» вь немь... 

((Дап1ил'ь напгь. какь и с;11;дуе'гь, ы» спор!; П(; сда- 
на. 1СЯ'>. 

]>о'гь описан1е происходив1паго сорок'ь л'1;'гь тому на- 
зад!» >н^;кду двумя зам1;чательными представителями русской 
.пггературы спо1)а, в'1» которомъ ел, чрезвычайною сил(По 
отрази.вкь столкновеи1е сгараго п новаго нокол1;н1Я. Читая 
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эти строки, видишь совершенно ясно, что ЧернышевскШ 
былъ по существу д&ха неправъ, но не надо забывать, что 
мы им-Ьемъ показаше по этому поводу то;1Ко одной стороны 
и что. какъ бы ни старался Герценъ быть объектнвнымъ 
въ изложеши спора, едва-ли могъ этого достигнуть въ не- 
обходимой д;ш составлешя третьими лицами безиристраст- 
наго о немъ сулсден1Я степени. Моншо д\'мать также, что 
Чернышевсшй умышленно доводилъ свои положенхя до край- 
ней степени. В*дь, онъ пр^халь объясняться по пово;ду 
статьи «Уегу 1)апо:ег()и8)). авторъ которой также отнесся и къ 
нему и его друзьямъ, — да еще печати о, — съ неумолпмымъ 
осужден1емъ. Отчего же было не ответить тЪмъ же въ 
частномъ разговор'!;? Изъ другихъ св'Ьд'Ьн1Й известно, что 
поел* спо]>а Чернышевск1Й вывелъ заключенхе о Герцен*, 
какъ о замечательной «умниц'Ь». но вполн'Ь «отсталомь» 
человек!;, у котораго «въ нутр1; московсшй баринъ сидитъ», 
а у Чернышевскаго была слабость въ спорахъ съ ((барами» 
умышленно утрировать ту или другую идею. Кавелннъ пи- 
салъ Герцену о Черныпгевскомъ так1Я строки: ((Чернышев- 
•скаго я очень люблю, но такого брульона. безтактиаго и 
самопад1шннаго че.1ов1жа я никода (^Щ(* не вида.1ъ». «Без- 
тактность», о которой писа;1ъ Кавелпнъ, и состояла въ той 
ма;1(Ч1Ь]{ой слабости Чернышевскаго. о которой мыговоримъ. 
Онъ люшоъ, такъ сказать, . «подразнить)) баръ, Разв1> въ 
вышеп1)1П?едё1[номъ нами спор* Чернышевскаго съ Кавели- 
нымъ и Тургеневымъ (^ ;1,обролюбов* не заметно той же '^ 
черточки? Но и за вс*мъ и^Ьмъ, мыс.п> Черныи1евскагоясна: 
онъ от1)ицалъ у покол'Ьн1я сороковыхъ годовъ наличность 
сильныхъ ха[)акте])ог>ъ. уменье бороться за свои идеалы, 
работат1> для нихъ. не взирая на вс* неблагопр^ятныя ^^ 
услов1я. Т1 разв* это н(^ фа];тъ? Герценъ объяснилъ Черны-" 
шевсь'ому, почему Кпр'Ьевск1й или Чаадаевъ стали «лиш- 
ними людьми». Эти объяснен1я оч(Ч1ь хоропш, но неужели 
Д.ТЯ Кир*евскаго такъ-таки ничего бол*е и н(» оставалось, 
крозг* филох^оф1и Оптиной пустыни, а для Чаадаева того, 
написаипаго имъ абсолютно баъ всякой нсобходнмооии, письма 
къ графу Л. Ф. Орлову, о которомъ разсказываспъ въ своихъ 
воспоминан1яхъ Жихаревъ?^). Наконецъ, эту самую мысль 



^) ^ВЬсттпп. Кироиы** 1871 года, IX, 40. 
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развтгвалъ впоах'Ьдств!!! не ргшъ и самъ Герценъ. Онъ упре- ■ 
калъ свое поколЬше въ отсутств1и энергш и противопоста-, 
влялъ ему въ этомъ отношеши покол'Ьн1е новое. Въ напе-^ 
чатанномъ имъ въ 1865 году второмъ «Письм* къ против- 
нику» (теперь известно, что этимъ «противникомъ» былъ 
Ю. Ф. Самаринъ) находятся так1я строки: ' 

«И вы, и мы (т. е славянофилы и западники. П. />.) по / / 
полоаеен1ю. по необходимости, были рефлекторами, резонерами, ( 
теоретиками, книжниками, тайнобрачными (зд-Ьсь и дал^Ье \ 
курсивъ подлинника) супругами нашихъ идей. Все это было / 
уместно, необходимо посл'Ь перелома русской л^изни въ \ 
1825 году; надобно было сойти поглубже въ себя, добраться \ 
до какого-нибудь св1>та, — все это такъ, — п{} эне^шеп, но || 
дпкаомъ^ НО мцжествомъ мы мало отличались... ^^:5/-^ 

«Мы, кром1> книги, ни за что не брались, мы удаля- 
лись отъ Д'Ьла, оно было или такъ черно пли такъ невоз- 
можно, что н(^ было выбора. Люди, какъ Чаадаевъ или Хо- . 
мяковъ, исходили болтовней, ездили изъ гостиной \\ъ го- 
стиную спорить о богословскихъ предметахъ и славныхъ 
древностяхъ. Мы вс1; были отважны и см1;лы только въ^ \ 
области мысли. Въ практическихъ сферахъ, въ столкнове- 
Н1яхъ съ властью явля.пк^ь большею частью несостоятель- \ 
ность, шаткость, уступчивость: Хомякову было за сорокъ \ 

л1>тъ, когда ему Закревск1Й вел'Ьлъ обриться и онъ обрился. ■ 

Вывъ подъ сл'Ьдств1емъ въ 1834 году, я скрывалъ свои 
мн1ш1я, товарищи тоже... Не то теперь»... 

Роли въ 1865 году уже ш^ем'Ьнились. Г(фценъ стоялъ 
\уъ с1)ани(Ш1и съ другими п])едставпт(мими покол'Ьшя соро- 
коиыхъ годовъ на Л'Ьвомъ фланг* и пысказывгыъ, какъ ви- 
дите*, много такого, противъ чего зп П1есть л1>тъ до того 
страстпо спорюъ съ Чернышевскимъ. Тогда (пгъ отзывался 
о ^Гаадаев-Ь, какъ о лсертв* своей эпохи, теперь онъ отзы- 
ваетс51 о н(»мъ, на-ряду С1» Хомяковымъ, весьма непочти- 
тельно, какъ о ;иодяхь «исходившихъ болтов}Г(»й)). 

В ь воспоминашяхъ о М. С. 1Цепкин1^. Герценъ разска.зы- 
ваетъ. какъ осенью 1853 года ПЗ^епкинъ пр1йзлсалъ кънемувъ 
Лондонъиуб'Ьлсдалъего прекратить начатое Герценомъ д*ло. 
«Я вид1>лъясно, — говоритъ Герценъ, — что это бы.ю пе тгкгььо 
(курсивъ под:шнника) личное мн'Ьше* Щепкина». Знаменитый 
актеръ ((иЛтовалъ Г(»рцену у1,хать въ Америку, дать себя 
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забыть, съ т-Ьмъ, чтобы, но прошествш н'Ьсколькихъ лЬтъ, 
можно было начать хлопоты о возврап^ешп въ Россчю. Гер- 
\((тъ 1гЬи1ит(\'1ьно въ этомъ Щепкпну отказалъ. ((Если то, 
что я н(»чагаю, ду1)Но, сканспте друзьямъ, чтобы они присы- 
лали свои рукописи». — ((Никто ничего не пришлеть», гоно- 
рилъ улсе раздраж(^ннымъ голосомъ старикъ. Мои слова 
его сильно огорчали»... Л между т1ьмъ, ((ЛИцо Щепкина. — 
говорить Герцс^нъ, — (Я»1Ло крепко вплетено во вс/Ь воспо- 
минан1Я нашел 1М(юковскаго круга»... 

Статья о Щепкин 1> напечатана въ Ж^^:-! году, т.-(». опять- 
таки черезъ н'Ьсколько л'Ьпэ поел* св^^дан^я Герцена съ 
^1ерны1иевс1{11мъ. и сл1»довате;1ьно, ни на н(»е, пи на статью 
«Письма кь противнику» ^(ерныикшскШ сс-ылаться не мо1"ь, 
но (иацИт СМЫСЛ'], (чм> мн'йшй о людяхъ сороковыхъ годовъ 
сводился имс^нпо къ тому, о чемъ самъ Герц(*нъ пов^^тство- 
ва;1ъ въ этихъ стат1,яхъ. 

Не остался равнодупшымъ къ статьлм1> Г(»рц(*на о «(Со- 
вр(\менн11к1,)) и Досфолюбовъ. Мы, къ С(>жал1ии10, решительно 
не знаемь никакмгхъ подр<юностей относительно его .чичнаго 
и письм(»нпаго 0(1ъясн(чия по этому поводу сл> Герцепом7>, 
но что та1?()выи были, это, кажется, Н(^ под.1ежигъ сомн-Ьп^ю. 
Въ изданпомъ г,'1, 1807 году открытозгъ письм* А. Серно- 
С(»ловь<»вича къ Герц(шу находятся, М(^жду П1)0чимъ, так1я 
строки: 

((Позвольте посов1>товать вамъ пер(^ч<»сть письмо До- 
бр();11об(и?а къ памъ по этому поводу (т.-е. по поводу статьи 
((Уегу 1)ап^»:(Ч-опк)>). Оно .гучше, ч1.м']» что-нибудь, должно 
осв1',жить въ вашей памяти давно забытый воспоминан1я и 
показать вамь»... и т. д. 

Припоминая разный друпя В(чци, Герно-Соловьевичъ 
употр«ч')илъ М(^жду прочимъ, и такую фразу: 

((А по^эздка Досфолюбова за границу и вапш взаимный 
ОТНОПВЧ11Я во время пр(м')ыван1я (ТО за границей?» 

Если письмо Добролюбова къ Г^фдену было извЬстно 
Д11угимъ .чицамъ, значить, оно ж» носило частнаго характера, 
вероятно, циркулирова.то въ .гитературныхъ кру;кках7> и, 
быть М(з;к(»т'ь, сохранилось у кого-нибудь въ коп1и и до па- 
стоящаго В1)(»м(»ни. Сколько намъ изв'Ьстно, — а мы старгипгсь 
узнать это, — оно нигд)ъ ни разу напечатано не было. П(^ 
пришло-ли вр(»мя. въ виду исполняющагося сорокал+л^я со 
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дня смерти Добролюбова, опубликовать этотъ документъ ^), 
и не пора ли бы лицамъ, им'Ьюпщмъ св-Ьд-Ьшп о т*хъ «взапм- 
ныхъ отношешяхъ Добролюбова и Герцена)г, о которыхъ 
упоминаетъ вско.хьзь Серно-Соловьевичъ, под'Ьлптьо! ими съ 
читающей пубшской? В'Ьдь д-Ьло идетъ объ одномъ пзъ инте- 
ресн'Ьйшихъ моментовъ русской исторш, о столкновен1п та- 
кихъ двухъ течешй общественной мысли, пзъ которыхъ 
каждое требу с^тъ самого внимательнаго къ себ1; отношен1Я. 



^) Одно лицо, илн:^ко(» иь счим» вромя Дооролюиову и Ч(»рПЫ111еП- 
(псому, сообщило намъ, что докум(»пть .'^тотъ носомн'Ьпио сущестпо- 
валъ и что, по содоржат'ю своему, он!» имТ><'Т1> очень польшое обии»- 
ственпоо аначеи1е. Т1>М7> настоятельней», ко1И'чно, пеоиходимость 
ролыскать и опубликовать письмо Добролюбова К!» 1'ерц<м1у, (мми на 
;^то сохранилась хоть какая-нибудь по.зможность. 



Гоголь, какъ „учитель жизни" '). 

„Передо мною была ваша книга, а 
НС ваши нам1э{)ен1я: я читалъ и перечи- 
тывалъ ее сто разъ и всетаки не нагае.тъ 
въ неЛ ничего, кром'Ь того, что въ неЛ 
есть, а то, что въ ней есть, глуГю1С(> 
оскорин.то и возмутило мою душу". 

]иь,шискИ(. Изъ письма къ Гоголю по 
поводу его ^Переписки съ друзьями**. 

«Это книга оклеветанная, уто вели- 
кая книга... Это ок.теветанная, замеча- 
тельная книга, которою Росс1я молсетт> 
гордиться пе])**дъ всЬ.мъ свЬтом!»". 

Во.шнсичп. „Русск1о критики*'. 

Приближа(*тся иятидесятил'Ьтхе со дня смерти II. В. 
Гогс^ля, 1{()ЗД]шг1лаго себ'Ь своими г(^1пальиыми художествен- 
ными произведешями именно «тотъ намятникъ нерукотвор- 
ный», къ которому уже никогда ((не зарослчугъ народная 
трона». Было время, когда въ русской лсурналистик'Ь зву- 
чали голоса Бу.'ггариныхъ, Гречей и Сенковскихъ, когда 
один'ь изъ этихъ пресловутыхъ д-Ьятелей нашей Л11тера'1тры, 
говоря о только что появивитхся тогда (сМертиыхъ ду- 
ша хъ», такъ неудачно пытшхся, по меткой харак-теристик* 
этой статьи Б'Ьлинскимъ, «втоптать въ грязь великое ироиз- 
вед(мп(* натянутыми и умышленно-фальшхгвыми нападками 
на его, будто бы, безграмотность, грязность и :кггетич(Юь:ое 
ничтоясество», когда из1> Гоголя эти господа хотЬли сде- 
лать въ лучш(5мъ случа1'> веселаго балагура, а въ худпюмъ — 
циничнаго Поль-де-Кока. Это время прошло, и пропью, ра- 
зум'Г.ется, настолько безвозвратно, что нын1^ д1')йствуюп1,1е 

М Наи<'чатано въ февральской книжкЬ „М1ра Божьяго*' за 11)02 г. 




Н.';В. Гоголь сжигаетъ рукопись „Мертвыхъ душъ".' 



(Съ карт. Бар. М. П. Кюдш). 
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въ нашей жя)налистик'Ь прямые литературные потомки 
Булгариныхъ уже не осй'Ьливаются слЬдовать по стопамъ 
своихъ предковъ и, скрывая гримасу, принуждены п-Ьтб 
вм'Ьст'Ь съ искренними поклонниками Гоголя гимны вели- 
кому писателю. 

Но если истина взяла свое, несмотря ни на кашя пре- 
ПЯТСТВ1Я, то тЬмъ съ большимъ рвешемъ стараются гЬ, кто 
пр1гаужденъ, по франщ'зскому выраженш) «Мге Ьоппе пппе 
аи таиуа18 з'еи», превознести до небесъ плевелы гоголев- 
скаго творчества и, забывая, что Гоголь сд'Ьлалъ великое 
д'Ьло именно своими художественными, а не какими-либо 
другими произведешями, напрягаютъ всЬ силы для отыска- 
Н1Я какого-то глубочайшаго смысла въ такой безусловно 
под;1е;кащей забвешю вещи, какъ «Выбранныя м1>ста изъ 
переписки съ друзьями». Мы говоримъ такъ, не взирая на 
то, что подъ «Перепиской» стоитъ имя Гоголя, ибо неужели 
слабое, не выдерлсивающее самой снисходительной критики, 
произведете доляшо жить только потому, что принадле- 
житъ челов'Ьку, создавшему н-Ьсколько другихъ, истинно 
велпкихъ вещей? Но тогда, почему бы сторонникамъ по- 
добной мысли не проделать того лее хотя бы, напрнм'Ьръ, 
съ читанными Гогол(*мъ въ петсфбургскомъ университ(»тЬ 
лекц1ями по истории и н(! провозгласить его великимъ исто- 
рпком'ьУ Эти л(асц1я читаны Гогол(01ъ, значить, каждое ихъ 
слово должно быть въ высокой степени ц'Ьнно и въ обла- 
сти среднов1>коиой истор1и!... Но до такой логики не дошли 
(чц(» ни ((критики» изъ числа пок:1()нниковъ всяши^о рода 
б'Ьсповашй и волхвовашй въ родЬ покойнаго Говорухи- 
Отрока, ни восхвалитоли ((Переписки», провозглашающ!** ее 
((всмикой 1ШИГ0Й», а 1а г. Волынск1Й. 

Правда, и самь Гоголь вид'Ьлъ въ своей ((П(^1хчтск1^» 
н'1»что шм)быкнов('Нио большое, но на подобный лес аргу- 
м(»11тъ молсетъ ссылаться! и тотъ, кто ста;1ъ бы назытпь ((Реви- 
зо])а» и ((ЛГертвыя души» произведен151МИ ((необдуманными» 
и ((незр'Ьлыми», иСю иП1)едис.10В1е» къ ((Пыбраннымъ м1>стамъ 
изъ п(^р(^пигки съ друзьями» п(!стритъ такими фразами: 

"Сердце мо(^ говорить зш1>. что книга М(зя (т.-е. «Пер*».- 
писка») иул:иа и что она молсеть быть пол(»зна.» 

((^Гн1. хот'к'юсь хотясимь //у/.//?/ ///>«, безполезность вс(То, 
досел'Ь мною нап(»чатаннаго))... 



— 256 — 

«Знаю, что зшпми нго6д1/ма иными и н('ир1ь.1плт сочтк*- 
н1ил1п нанесъ я огорчеше мнопшъл... ^) 

Къ нервомъ же письм'Ь, носящемъ н^шпани^ «ЗаБ1ица- 
Н1<')), 311.1 находили,, мсжду прочимъ, и такую фразу: 

"Ооъявляю тагыке во всеуслын1ан1е, что. кром1^ дос(»л1; 
напс'чатаннаго, ничого не существуетъ изъ моихъ произвг- 
де1пй: все. что был<1 въ рукописяхъ, мною сожжено, какъ 
оезеильное и мертвое. напиеанно(^ въ бо.пьлнениомъ и при- 
Н11ж0гн но. иъ ((Н'шпин'т » . 

Намъ кажется, что не м'Ьшало оы <*олоставпт1> :)То 
м1;сто нзъ (111ер(М1ИСКИ)) съ (•л*д\тощпмъ катогоричеекимъ 
у!:Ьр<'темъ Пана(»ва: 

^(Ыа одпомъ изъ В(»Ч(фовъ у А. Л. Кома]>ова Гого.ть 
говорил1> вч. В]П1сут(тв1И Гончарова. Григоровича. Лекра- 
соиа. Друлсипина. Панаева и другихъ, что его знамоиитыя 
«Письма» (иПерсписка съ друзьями») писаны имъ были '<ъ 
О(1.и7».шсннолго гопиоин1н. ЧТО ихъ НС сл'Ьдовало издава'П>, что 
онъ очень (Ч)И|ал1и'ТЪ, что он1'> изданы. Онъ самь оудчо 
оираг.дывался нерс^дъ п|)исутствующими» -). 

Сколько намъ изв-Ьстно, словя Панаева да;1(чсо не оо]>а- 
тили на себя того внимашя, котораго они заслуживают!». 

По оставля51 :)Тотъ вопросъ открытымъ и следуя, какч» 
лросьб1; Гоголя «прошггать его аПере1П1Ску» н-Ьсь'олько 
разъ»>, такъ и сов'1>ту г. Полынскаго читать ту же книгу 
«съ каранданн)мъ въ рукахъ, отм1,чая на поляхъ всехара].- 
терное. принтипигильноел. мы примемъ на себя столь и(м1лаго- 
дарный трудъ, иримемъ потому, что хс»тя «Переписку» у 
насъ оч(»нь мало читаютъ, считая совершенно справсдливс» 
такое занят1с лить шч1роизвод1ггельною Т])ато1о времени, но 
въ виду иятидесятил17пя со дня смерти великаго писапми 
и не прекращающихся попытокъ найти «истиинаго Г()Го;1и» 
тамъ, гд'Ь его и*!"!, и сл1;да. попытокъ у(*мотр17гь иъ -Пере- 
пис1гЬ» н'Ьчто Н(М)бычайно возпыпи^нное, а въ ей авчорТ. ие 
гешальнаго художника, а именно «учителя жизни >. мы счи- 
таемъ иеобходимымъ остановиться не на ((Д(Ч*.ниц'11» Го1оли. 

М 'Нтп II И('Г> посгГ.лушпия цитаты :*а11Мстиоиат.1 п.чмп и-.ь 
..(■«•мииппи И. В. Гпгп.иг". ||«»лак1ия Н. С. Тп.тнрпвпва и И. II. III'»- 
рп1,<1. и;^даII^^^ Мгцжса, Г.И)! года. 

-) //. //. Панагво. ../]|1тгратурпыя ипг11ом1таи1и и иисцпмпп.»:!.!! 
п Г)1».1т1Г1:пм'ь''. С\и'. 187П г., 400. 
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а на его ашуйц*)), не на собранной пмъ въ житшщы рус- 
ской лпт(»ратуры превосходной пшенпц'Ь. а на прим-Ьшав- 
И1ИХСЯ къ ней аплевелахъ». 

Суммируя въ памяти все то, что намъ пришлось пере- 
читать у поклонниковъ «Переписки съ даузьями», мы. ка- 
жется, не упустимъ нш1его изъ вида, если передадимъ мн'Ьшя 
этихъ писателей о «Переииск*)) таюгми словами: 

Иъ «Переписк* съ друзьями» Гоголь вперилъ свой про- 
светленный ВЫСПП1МИ истинами ВЗОрЪ въ СОКрОВ(ШН1>ЙП11Я 

глубины жизни; онъ, какъ бы одаренный пюстымъ, а можетъ 
быть, и седьмымъ чувс п^омъ, прозр^валъ многое такое, что 
недоступно простымъ смертнымъ; онъ П1)0вид'к1ъ далек1Я 
судьбы людей; онъ постип> значенхе челов1жа вообще и 
чел()в1'.ка русскаго въ частности; онъ ставилъ величайшгя 
и глубочайш1я М1ровыя проблемы; онъ нзрекалъ ве:и1К1Я 
правды касательно настояпщго и будущаго РосС1и; онъ на- 
пичгь ключъ къ пониманш русской души; (шъ далъ русскимъ 
людямъ советы, сл1'эдуя которымъ наше отечество станетъ 
счастливо, такъ счастливо, какъ никакая другая страна въ 
М1р1э; онъ указалъ пути, ведупце къ этозгу несказанному 
счастью, неизгла гола иному блаженству... 

Приводя, повторя(*мъ, мысли разныхъ поклонниковъ 
•<П(»|кчп1ски)) въ наигей собственной передач*, мы стара.лись 
сохранить, однако, возможно точнее ихъ смыслъ. Пов-Ьривъ 
:ггим'ь поклонникамъ, можно подумать, что Гоголя зани- 
ма.ш, кром1» воиросовъ, спещсигьно относящихся къ Росс1И 
и русской жизни, еще двоякаго рода вопросы бол*е обща го 
характера: вопросы о происхолсдеши зла на земл*. тЪ а^щю- 
к.пггые вопросы», которые задавгичъ гешальный поэтъ въ 
ген1а;1ЬНОЙ строф1>: 

птчгтп под'ь иошсГ! кргстно^^ 
Весь 1гь кр«)И11 и.шчптси прапыи? 
Отчего и»';злТ> пг.зчестныи 
ЬстрЬчсиъ ппчгстыо и слаиой? 

И вопр(^сы П0])ядка еще бо;11;е высокаго. вложенные Т'Ьмъ 
•.К(» разпс)Сто1)онпим'ь Г<?йи(? пъ уста его мб(\чумца)' (Ха1Т): 

о, рп:|р'Г>1тт' миЬ жи^^ип :}агил1:у, 
И1И1ИО тргип:кпыи и страитын 1и)11р<)с1,:. 
('ии.1ькп го.шиъ «Я'.тпкоГтых'ь тпми.п. онъ, 
Сколько нмь муки прткм-ь! 



Г 
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Кто же рЬшитъ М1г1'>, что тайна пп, н1>ка: 
Въ чемъ состоитъ сущестно чолов'1'>ка? 
Какъ онъ приходит!»? Куда оиъ идет1>? 
Кто там'ь вверху над1> :)В'Ьадами живеп»? 

Прочитайте лсо всю ((великую книгу», прочитайте» (»е 
«съ карандашомъ въ рукахъ» и скажите, найд(Т(»-ли вы 
въ ней хоть на.чгкь на какую-лиги» изъ подосшыхъ про- 
Г)Л(»мъ?! 

Гоголь несомн'Ьнно былъ глубоко р(Миг;озпымъ чело- 
в1жомъ. Онъ часто сосредоточпвалъ свою мысль на могпл'Ь, 
безконечностп. безсмерт1и души и т. д. Иъ той или другой 
форм-!; вс1; эти вопросы (ктпзки дупгЬ каждаго челоп1жа. и 
могучее слово в(»ликаго писателя всегда М(»жетъ найти иъ 
этой области благопр1ятную для с(»би почву въ (м^^ии^^^ь 
людей, по н(* Ж(мал пестрить напгу статью подлинными 
цитатами пзь и Переписки». т'Ьмъ бол1'»о. что намъ придсп'ся 
д1ь1ать ихъ по другимъ иоводамъ (мцо по мало, мы спросимъ 
всякаго. читавтаго «великую книгу >^: способно-ли возбу- 
ждеше подобныхъ вопросов!! вь пю.мь втП7>, въ какомь воз- 
буждалъ их'ь Гоголь, произвести могуп^ествеппое нпс^ча- 
тл1ийе на читат«чи»й. и не го|)аздо-ли бол'Г.е правъ быль 
Г>1лии'с|;1й. когда писал!» па зп» Гоголю таь!и (•т])ок11: 
«н'Ьтъ, вы только омрачены, а не просв'Г,тл(ЧП»1: оы ]п* по- 
няли ни духа, ни формы \риет1ан(*тва напито В1м'мени. 1Г(» 
истиной христ1анскаго учен1я. а бпл'изн«ч1ной боязпьк» (•ме|П'гг. 
чорта и ада в1;(»гь отъ ванной книги» \). По мал(» :»топ). 
Ув'Ьроиавъвъсуществован1е нопрел()ЖНой. хотя и таипствои- 
ной, связи ме7кду течен1емь обычной челов1»Ч(.ч*кпи личной 
и общественной жизни и иными. 1И11» (мт(м*твенпаго по|)ЯДка 
вещей въ прИ1)од'1'» находящимися, силами. мног1е спроп(»й- 
скле писатели и общ(»ств(Ч1НЫ(* д1>ятели обязаны были имение» 
зтой в1;1)'Ь могучпмь подъемомъ духа для к[»итпьи обв(П'- 
шалыхъ общественных!» отношен1й и ироновЬди Н(мм1ходи- 

М НаиГю.гЬс полный (хоти все-таки сь пропу(;1::1\т) кч^сч ь 
письма 1)Г»лппскаг'о к'1» Гого.чю папгчатапъ В1» Л 'III теш Г, «оч. Г)ар- 
сук«)ва и/К'иат» и труды Погодина". •Значительными частями ири- 
всд(Ч1о .что жг письмо въ майской кнпжкЬ ..М1ра Г)0Ж1»яги- .^м 1.у.)7 год!» 
(стр. н7— '.И) в'ь статьТ» г. Лпкмигкаго „Осуждсчтая книга", а также у 
Джанппсва (въ кчппТ» ^П.ть ;-)Нохи воли1:ихъ ро«1»о1)МЪ"' и иь сЛорникК 
„Памяти Г)Ьлинс1:аго'*), у г. Пыпина (въ книгТ» ..Г>Т,линск1й. его жилнь 
я пороппска*') и у нЬкоторыхь других!». 



— 259 - 

мости новыхъ, отлпчныхъ отъ современныхъ тшъ, соцхаль- 
ныхъ п по;шт11че(*к11Хъ установлен1й. Кому неизв'Ьстны въ 
это^гъ смысл* имена француза Ламенс. итальянца Маццини 
и многихь другихъ? А Генри Джордл:ъ въ Америк'!'»? Разв* 
кореннал (>го идея устрапен1Я страдан1й людей путемъ ((1аш18 
паНоиаИкаНои)) н(* исходила пзъ горячап» 1)елиг1ознаго чув- 
ства этого писателя? То были, д1.йст1И1тельно, «учителя 
жизни». Съ ними можно соглан1аться ИЛИ н^тъ, но въ нихъ 
нельзя не вид'Ьть того обстоятельства, что будучи пре- 
даны ощи'Д'Ь-'ишнымъ релипознымъ идеямъ, они не только 
не выводили изъ нихъ доводовъ въ пользу рабства массы 
блплсних']> с-воихъ, но, нанротив'ь, напряга,ш ис1> <*илы къ 
тому, чтобы придти на помощь униж(и1нымъ и угпетен- 
нымъ. Если даже на жизнь и смотр1>ть липи>, какъ на ири- 
готовлен1е къ смерти, къ переходу въ тотъ м1ръ, изъ кото- 
раги. какъ выражался Гам;в»тъ. 

то. ?г1;дь. и тогда все же надо жизнь иа землЬ прожтши и 
вопросъ о томъ. тшъ е(» пролсить, всегда долженъ встать 
и(»редъ глазами всякаго скол1»ко-нибудь мыслящаго челов-Ька. 
11>'с']'[> :)та жизнь будетъ лингь моментомъ «въ сравнеп1и съ 
г»1;чн1)Стыо)ч ни, в'Г.дь. если даже не ц,1шить зтотъ «момент'ь» 
а и пп(1 Шг к1сЬ, то и тогда, по ученио 15с1^хъ релипй, со- 
ст<>ян1е. въ которомъ будеть пр(м')ывать ч(\тов'Ькъ «въ в'Ьч- 
ности», т11сн1;йп1имъ образомъ гпязани и даже прямо опре- 
д1'»лено его поведен1емь въ течеи1(^ амом(Шта» земной лсизни. 
Исходя изъ такихъ-то 1и>ззр1ипй на свои обязанности къ 
высп1имъ начала мъ в<яко1г жизни во всч.'ленной. и д'кшли 
вышеназванньв^ европ(»йск1е писатели свои р(»лиг1озныя идеи 
фунда^^Еентомъ для возвеличен1я .И1Чност1[ ватага че.1ов1>1;а, 
для улучшен1я со1иа;1Ьной оргаиизатщг, стрем.тен1Я кь до- 
стижен1Ю наиполн'Ьйптги счастья не шо.гьно на н(»бесахъ, но 
// на зсмль, къвоплип1,ен1Ю въ жизни идей свободы и братства. 
!{а1съ ж(» смотр'Ьлъ съ высоты своего ' релипознаго 
«просчЛтлешя» русскш («учитель жизни» на ио.тожеше на- 
П1его кр'1и1остного мужика, на на1пе поголовно(» невежество, 
на нашу бедную общественную жизнь? Кму-ли, при его гро- 
мадном!, лиг<фатурном1> талант1э, ма.1о было пи1ци, чтобы 

М Ни олииъ путиикь по почиращпотси. 
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разразиться, по вс/Ьмъ этимъ вопросамъ истинно огненнымъ 
словомъ? Но намъ, пожал\^1, возразить, что при т-ёхъ ус;п>- 
В1яхъ, въ которыя была поставлена во времена Гоголя наша 
литерат5'ра, см-Ьшно было и мечтать объ ((огн(^нныхъ словахъ». 

Это возражеше в^рно только отчасти, ибо, во-иервыхъ, 
«Переписка» составилась изъ чаппиыхъ писемъ Гоголя, къ 
((друзьямъ)), следовательно, изъ документовъ, въ которыхъ 
Гоголь могъ высказываться съ бол'Ье пли мен'Ье полною 
откровенностью и, во-вторыхъ, самъ Гоголь смотр-Ьлъ на 
положеше въ Росс1и печати бол'Ье, ч1>мъ оптимистически, а 
потому, мен-Ье всего заделывался надъ вопросомъ о пренят- 
ств1яхъ, которыя могли встретиться ему на пути 1С'ь опу- 
бликован1Ю его писемъ. Въ пис^.ьм'Ь къ Языкову, носящемъ 
въ «Переписке)) заглав1е «Карамзинъ», Гоголь пис^ип»: 

((Никто, кроме Карамзина, не говорилъ такъ см1ло и 
благородно, не скрывая нпкакихъ своихъ мнен1й п мыслей, 
хотя оне и не соответствовали во всемъ тогдашнему нра- 
вительст1зу, и сльпшшгь невольно, что онъ одшп, имелъ на 
то право. Какой урокъ папизму брату, писателю! // /.г/ль 
смгьшны послгъ этого нзъ нась пиъ, которые //твг/юк^бпнргпь^ 
что въ Ро1'сги нельзя сказать полной правды и что она // насъ 
колетъ глаза" ^). 

Сделавъ это отступлен1е, возвратимся къ вопросу объ 
отношети Гоголя къ самымъ я;гучимъ общеспи^нным!» гк»- 
просамъ его времени. Как1е же это были вопросы? Приве- 
демъ въ свидетели того же Виссаргона Бе,1Инскаго, ко'Г(»- 
рый отвечаетъ наэтотъ вопросъ въ свем7> письме къ Гоголю 
такими словами: 

((Самые живые, современные нац1ональные вопросы 
теперь: уничтож(Чпе крепостного права, отлиьнен'и-) т1>ле(*- 

^) Сочннс'Н1Я Н. В. Гого.чи, 141Г>. 

-) Пользуемся случаомъ, чтобы псираипт!. сущестпующую иъ 
нЬкоторыхь издан1яхъ письма Гйьшискаго къ Гпголп» 1:ру11иую 

ОШИГжу. 1>ЪЛИ11С1аЙ Г0В01)НТЪ. именно, ООЬ „иТМ'1И1(Ч111Г, т. с. ооЪ от- 

мТ>нТ> тЬлесных'ь нака:зан1й. Так'1> .нтчптся нт(» вь 11о])И(>начальныхъ 
(полныхъ) 11;здан1ях]> „письма", такь нроцптнрпнано .пп м1»('то и у 
г. П1>1пина П)Т>л11Н(чаГ1, его жизнь и нср«ч1ИС1см, стр. 21^0). Ло.ггому 
;Ъканппсв'1, (дьоекратно: иъ книгГ» „Изь ;:)Н0М1 тмикичъ 1»е'|'ирм1>*', 
изд. 7-е стр. XI, и гп> статьь „Памяти 1)Ьлинска1'о'' иъ сис»|>иик'Ь того 
же названии) и г. Лпи*вск1и (ы, иьинеуиомянх пи! сгагЫ) „<»сужден- 
па}1 1ап1га**, „М1ръ 1>ож1|Т 1Н1>7 г., май, КН) дЬлаштг, ип.1Ы11уи» ошиоку. 
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11ы\ъ наказашй, введете по возможности строгаго выпол- 
штп хотя т15хъ законовъ. которые уже есть. Это чувст- 
вуетъ даже само иравительство, — которое хорошо знаетъ, 
что д1>ла10тъ иом^^щики съ своими крестьянами и сколько 
посл'Ьдн1е елсегодно р1м1{}тъ первыхъ, — что доказывается 
огп 1)ооь"ими, оезплодпыми иолл'М'Ьрами въ польз}' б-Ьлыхъ 
и*Т1)(»въ и комичес1С11мъ залпьш'н'ьрмъ однохвостнаго кнута 
трехвостпон) плетью». 

('1Т(»|)<мп[ска)) составплась, какъ мы уже говорили, изъ 
части ыгг> ппсемъ. писанныхъ Гоголсмъ къ его друзьямъ. 
Д1'1'»ста. выч(»ркн}тыя при печатанхи книги цензл)ою, въ 
настоящее время возстановлены полностью. Что же, — най- 
дет'],-лп. Ч1п\1тель во всей «Переписке;)) нашего ((учителя 
жизни» хоти бы одно слово въ осуждеше крепостного 
права? Даетъ-ли Гого.п» хотя бы одинъ-единственный со- 
В'Ьгь своимъ друзьлмъ-ном'Ьщикамъ, — а на советы въ свою!» 
письмахъ онъ очень щ(»;фъ, — не говоризгъ ул;е освободить 
крестьянъ, а хотя бы заняться только предварительною 
работою для такого освобо л;ден1Я V Счита(».тъ-ли онъ этогь 
]$оп])осъдостойнымъ вниман1я? Прнводип>-ли онъ въ заш,иту 
1;])1зи(ктного права хотя бы изв-Ьстный доводъ нашихъ план- 
та']'оровъ, что освобожде1пе крестьянъ до.чжно начаться съ 
«нк'иобожден1я дуп1ъ», т. е. съ просв'Ьщен1Я народа, доводъ, 
который, ка1|'.ъ изв1>стпо, при попыткахъ практическаго его 

11рПМ'1>Нен1я Н1^»СК0ЛЬК0 ИЗМ'ЬНИ.ЧЪ свою фи310Н0М1Ю и ст1иъ 

р.ы1)ажа'1 ься въ такой формк: «крестьянъ освободить ж^льзя, 
Н(»тому что они необразовапы, а образовать нельзя, потому 
что они кр'Ьпостные» М. 

Пусть отв-Ьчаетъ на поставленные вопросрл самъ Гоголь. 

В'ь ХХ1Т письл11>. озаглавленномъ «Руссшй пом1ш1,икъ)), 
(»Н1> пишетъ сл'Ьду10Щ1я строки: 

((Возьмись за Д'Ь.ю пом'Ьп1;ика, какъ сл1^дуетъ за него 
взяться иъ настоящ(»мъ и законномъ смысл*. Собери прежде 

\11«)ТреГмя>1 вмЬсто слова „(^тмЬнеII^е''—„ослаблен^<?". Помимо сущест- 
ииишпя ныраже1пя ^отмЬиен!»!**, а не „осла6л(Ш1Я*' въ иервопачаль- 
иыхъ ивлан1яхъ ^Письма**, за правильность именно его говоритъто 
пГк тоятгльство, НТО н'Ьеколькпми строками ниже Б'Ьлннск1й употре- 
п.иють выражен1е ^аам'1шен1е" (въ смыстЬ зам1шы) однохвостнаго 
ки\та трехвостною п.1етью. 

^) (.Л1. „Записки сенато|)а Л. Я. Соловьева о крестьянскомъ 
:х\>л\\'\ „Русска}1 Старина" 1881 г., III, 755. 
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всего мужиковъ и объясни имъ, что помощи къ ты надъ 
НИ31И не потому, чтобы теб* хотелось повел'Ькать и быть 
пом'Ьщикомъ, но потому, что ты есть п()м1зщпкъ. что ты ро- 
дился пом'Ьщикомъ, что взыщетъ съ тебя Богъ, <'СЛ11 бы ты 
нром'Ьнялъ это зван1е на другое, потому что всяьчй доллсенъ 
служить Богу на своемъ м-йст*. а не на ч>'жомъ. ра]Ш(), 
какъ и они (крестьяне) также, родясь подъ власт1,ю. дол/киы 
покоряться той самой власти, подъ которою родились, по- 
тому что н'Ьтъ власти, которая бы не была о'гъ Бога. И по- 
кален имъ это тутъ же на Евангелди, чтобы они ]^(г^ :пч) 
вид1;ли до единаго. Потомъ скажи имъ. что зас'1'а1С1Я(^шь 
ихъ трудиться и работать вовсе не потому, чтобы н\ихны 
были теб1» деньги на твои удовольств1и, и вч, док[1зат(\п,ство 
тутъ же сожги передъ ними асспгнатии и сд11лай так'ь. 
чтобы они, действительно вид1>лп. что деньги т<м11', п>ль; 
но что потому ты заставляешь ихъ трудиться, что Гхмомь 
иовел-Ьно челов1жу трудомъ и потомъ снискать С(мг1'. х.11.б|,. 
и прочти имъ тутъ же это въ Св. Писаи1и. чтобы опп :т) 
видели. Скажи имъ всю правду: что съ тебя ]{зьпцет'ь 1)оп> 
за посл1;дняго негодяя въ се.тЬ и что по:ггому (ч1мому 1'г,1 
ещ<» бол'Ье будепгь смотр1;ть за т1>мъ. чтобы они 1»аботали 
честно не только теб+>, но и себ^, самимъ; ибо зпасчпь. да и 
они зпшотъ, ^п^о, зал1шивп1ис1>, муллшъ навес способснь — 
сд'Ьлается и во1)Ъ и пьяница. погубтт> свою дуп1у, да и 'Г(м1я 
поставитъ въ отв1>тъ пер(\дъ Богомъ. Л вес, что гы им ь ии 
скансешь, подкр'Ьпи тут1> же словами Си. 11исап1я: покалл! 
имъ пальцемъ и самыя буквы, которыми ото написано: .за- 
ставь каждаго передъ т'Ьмъ перекреститься, ударить поклош, 
и под'кюнать самую книгу, въ которой это написано. Сло- 

ВОМЪ — чтобы они ВИД'кТИ ясно, что ты во ВССМЪ, что до НИХ']» 

1СЛ0НИТСЯ, сообразуешься съ вол(»ю Бож1ею, а не съ сг>(И1ми 
какими-нибудь европейскими или иными зат^шми. Муллпгь 

это ПОЙМеТЪ, ему не НуЛСНО много СЛОВЪ. Ооъивп п.иь чси) 

правд//: что душа челов'Ька доролге всего на св17Г']; и что 
преЛгД(^ всего ты будешь гляд'Ьть за т'Ьмъ, чтобы не и <» гу- 
бил!, изъ нихъ кто-нибудь своей дупп1 и не пр<\1,алъ бы се 
]ьа н15чную муку» и т. д.. и т. д. ^). 



^) ..Сочинен!}! И. В. Гого.оГ, 14<)(>. 
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Такова, по Гоголю, «вся правда», которая должна су- 
ществовать м(^жду рабовлад'Ьльцемъ ирабомъ. Читая эти и 
МН0Г1Я иодобныя же имъ строки «великой книги», чув- 
ствусши. какое-то удушье, забываешь, что им'Ьешь д11то съ 
1>днимъ изъ величайшихъ художниковъ слова и кажется, 
будто шфедъ тобою лежитъ статья «Гражданина» или со- 
(•тавленный знающимъ свое д-Ьло иомпаду])омъ какой-ниб\дь 
«наказъ» своимъ чинам'1>. 

Но вооружимся т<»ри'Ьн1ез1ъ и иойдемъ дальше по пути 
анализа «великой книги». Гоголь Н(5 говорить ни слова о 
Н(мзбходимости освобождешя крестьянъ отъ крепостного 
права. По какъ думалъ онъ, по крайней лгЬрЬ, объ «осво- 
б(зжден1и душъ», т.-е. о томъ предварительномъ «просв1>ще- 
Н1И» мужика, на которое какъ на м1>ру, доллсенствующую 
пр(^цпествовать пад(Ч{1ю кр'1>постпого права, нср1VI,ко указы- 
вали д^1же сами кр+лостникнУ Отв1)ТЪ на :гготъ воп1)осъ мы 
находнмъ въ томъ лее XXII письм-Ь, озаглавл(»нномъ «Гус- 
(•к1й пом'Ьщикъ», изъ котораго мы заимствовали и преды- 
д\1И,ую цитату: 

«Зам-Ьчаихл твои о школах'ь, — писа;гь Гоголь, -- сове1>- 
ш(^нно справедливы. Учить мужика грамо1^5 зат^мь, чтобы 
доставить ему возможность читать пустыя книлсонкп, ко- 
то1)ЫЯ издаютъ для народа (;вропейсше челов^ко-шобцы. есть, 
д1.йствито.1ьно. вздорь... Пародъ нашъ не глупъ, что б-Ьжи'гь 
какъ огь чо])га. отъ всякой письменной бумаги: онъ знаетъ, 
что чамъ П1)Итонь всей челов-Ьческой путаницы, крючко- 
тво])ства и каве[>знич(ч*твъ. 1]о настоящему, е.м1/ нг. с.пьдцешь 
а зншпь. (»сть-ли как!и-нибудь др\т1я книги, кромТ» сня- 
тых!»» М. 

Что лее случится въ р(Ч:$ультат'1; такого «просв1ицепи1»У 
Л воть что: 

«Еще пройд(»ть десятокъ л1ггъ. и 1ид увид1гг(». что 
Кирова прИ^дГ'Т'ь къ памъ Н(» :т ]ипсупкой пеньки, но :за 
П()купкой муд1и)сти, которой не продаютъ больше на евро- 
иейскихъ рынкахъ» -). 

Эти спит писаны въ 1844 году. Гого.гь не опшбся. 
Г<)Впо ч(ф($.зъ и десятокъ л'Ьгь)) Квропа, действительно «прь 

М 1Ыа., 14<)8-14ба 
-) 11)1с1., 14Н7. 



— 264 - 

4хала къ намъ», но только не загЬз1ъ, зачЪмъ думалъ аьторъ 
((Переписки», а съ другою ц'Ьлью: началась крымская война, 
доказавшая всему М1ру ржавость крепостного режима, н(^- 
сост(»ятельность русской ((мудрости», которой, действительно, 
((не иродаютъ больше на европейскихъ рынкахъ>^ за н(М1а- 
до(шостыо. н смехотворность той ((великой книги», которой, 
по (мовамъ г. Волынскаго, ((Россш можетъ гордиться и(^- 
редъ всемъ светомъ»... 

Еще несколько цитатъ изъ ((оклеветанной книги»: 

((Пове1)Ьте, что Богъ не даром7> повеле;п> каждому оыть 
на томъ месте, на которомъ онъ теперь стоить»... ^). 

((Мы (5Ъ вами еще не так7> давно разсуждали о всехъ 
до.тжностяхъ, как1я ни есть въ напи^зп» государстве. Раз- 
сматривая каждую въ ея законныхъ преде.1ахъ. >1ы иахо- 
ди;п1, что оне именно то, что имъ следу(ип, (^ЫТЬ, всчъ Оо 
единой кап'ъ бы гвыте созданы д.1И нагъ, съ темъ, ЧТ0(1ы отве- 
чать на все потребности государств(»ннаго быта, а вс1; сде- 
ла;шсь не темъ оттого, что вс5ип>, какъ бы наиер(фывъ. 
старался или разрушить 111)еделы своей до.чжности. и.чи 
даже вовс(»- выступить изъ ея пр<»де.товъ)) '-). 

Гоголь, видимо, далее не задается воиросомъ,( отчего л^е это 
у насъ ((всякъ»такъ поступаегь и не существу етъ-.гипротивъ 
этого какихъ-либо другихъ, более» действительны хъ, НОЖ(»ЛИ 
морализирован1е на манеръ крыловскаго ((Пова|)а», ередстрл»? 

«Въ десять леп> внутри Россли столько сов(»])ша(^1(я 
событ1Й, сю^лько въ другихъ государствахъ не сов(фшае1ч*я 
въ полвека» ^). 

((Б]с.чи бы мнопе изъ г^)сударствениых1» людей • начи- 
нали! свое поприще не бузхажными занят1ями, а умной ра- 
сп1)авой д'Ь.Т1> между простыми людьми, они бы лучпи» 
узнали духъ зе.лши, свойство народа и вообще дуп1у чело- 
века и не заимствовали бы потомъ изъ чужеземныхъ 3(^м(мь 
намъ нтриличны.гь нововведении) *). 

Этими цитатами, а пхъ мы могли бы увеличить \\ъ 
десять разъ, въ достаточной степени характеризуются об- 
щ(Ч'твенныя воззрен1я автора ((Переписки». 

М 1Ы(1., 1877. 
-) 1Ь|с1., 141*». 
•^) 1Ыг1., 1447. 
Ч 11)1а., 1483. 
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Былъ-^ш искрененъ Гоголь, когда пнсалтх свою аполо- 
гетику «русской мудрости»? Безъ сомн-Ьшн. Руководилп-ли 
имъ въ этомъ ел уча* самыя лучш1Я нам'Ьрен1я? Безъ сомн1> 
Н1Я. Но оправдываетъ-ли это обстоятельство хоть сколько- 
нибудь атяжк1Й гр'Лхъ» появлен1Я въ печати «Переписки» 
по желан11о и иниц1атпв'Ь ея автора? Оправдываетъ не- 
сколько автора, но не оправдываетъ содсфжашя книги и 
т1шъ б()л1^.(^ безсмысленныхъ восторговъ ея поклонниковъ. 
Па этотъ вопрос!» превосходно отв-Ьтилъ Бйлинсшй въ стро- 
кахъ, которы51 мы взяли эпиграфомъ къ настоящей стать'Ь: 
кПредо мной была ваша книга, а не ваши нам1;рен1я: я чи- 
та;гь ее и перечитывалъ сто разъ и все-таки ненашелъ въ 
ш»й ничего. кром'Ь того, что въ ней (^сть, а то, что въ ней 
(чть. глубоко оск()1)било и возм5'тило МОИ) душу». На этоп> 
лее вопросъ невольно отв1ггилъ, впрочемъ, и самъ Гоголь 
въ ХХУТП письм1; своей аПерсшиски». Письмо это носить 
назнан1е «Близорукому прхятелю» и въ немъ Гоголь, не за- 
мечая того, Ш1Кое острое оружхе онъ даетъ протнвъ себя 
самого,— ие мен-Ьс» въ данномъ случа* «близорукаго», ч'Ьмъ 
его пр1яте.1Ь-кор1)еспонден'1"ь,— писалъ так1я строки: (((*ъ пре- 
красными нам1^решями молено сд-блать зло, какъ уже мног1е 
сд1иа;1и (ч^о». 

Иъ дрлтомъ м-ЬсгЬ того же, сохранившаго, несмотря 
на истек'пим» свып1е ч*мъ полустол^Ьт1е со дня его напи- 
сан1я, полную св^лсесть и жизненность, письма къ Гоголю 
Г)1..пп1ск1й говорилъ такъ: 

и Но, молсетъ быть, вы скалсете: «Положимъ, что я за- 
блулсдался и всЬ мои мысли лолсь, но почему же отнима- 
ютъ у меня право заблуждаться и не хотятъ верить искрен- 
ности моихъ заблулсден1Й?» Потому, отвечу я, что подоб- 
ное направлен1е въ Росс1и давно уже не новость. Даже еще 
недавно оно было вполн* исчерпано Бурачкомъ съ брат1ею. 
Конечно, въ вашей киш^* больше ума и даже таланта (хотя 
и того, и дрлтого не очень богато въ ней), ч*мъ въ ихъ 
сочинен1яхъ, но зато они разви;ш общее имъ съ вами учен1е 
съ большей энерг1ей и большой последовательностью, см^ло 
дошли до его послЬднихъ р1?зл'льтатовъ, все отда-ти визан- 
тийскому богу, ничего не остави.ти сатан*, тогда какъ вы, 
ж(\1ал поставить по св^чк* и тому, и другому, впали въ 
противор'Ьчхе: оставили, нтьрилаьръ, Пушкина, литератлзу и 



— 2()6 - 

театры, которые съ вашей точки зр'Ьшя, ес;ш с^ы вы только 
им-Ьди добросовестность быть посл'Ьдовательнымъ, нтиольно 
НС мощшъ служить кь гпасспгю дути, но могутъ ел/ж ишь *,ь 
ен потбелш), 

Могъ-ли думать авторъ «Переписки», что посл-Ьдшою, 
высказанную БЬлинскимъ, мысль, т. е. упрекъвъ непосле- 
довательности, онъ услышитъ черезъ четыре года посл1> 
того уже не изъ лагеря икрикуновъ», а отъ человека, слу- 
лсившаго для Гоголя живымъ воплощен1емъ той самой 
«мудрости», за проповедь которой онъ взялся въ своей 
«Переписке», услышитъ при томъ па собственномъ смерт- 
номъ одре, при самой удручающей обстановке?.. 

Бъ статье «Небесное и земное» г. Розановъ разска- 
зываетъ следуюш,ую въ высшс^й степени замечательною по- 
дробность изъ предсмертныхъ часовъ Гоголя: 

«Мы сидели разъ небольшимъ кружко^гь и разгова])И- 
вали на разныя темы, частью философскаго, часпло р(ми- 
познаго значен1Я. Одинъ изъ собеседншсовъ, занимающихся 
въ настоящее время детальнымъ изучен1езгь б10граф1и Го- 
голя, разсказывалъ о следующемъ факте изъ его лсизпи. 
отъ котораго я тоже не зюгъ заснуаъ. Гого.ль въ предсмс^р т- 
ные месяцы находился въ р(миг1озпомъ экстазе. Его окру- 
лсали различный ари(;тократическ1я особы, калсется. пич- 
тожнаго значеп1и. Вдругъ прхезжае^^ъ къ нему челорЛип., 
действительно, достопримечательный, отецъ Матвей пзь 
Ржева, его интимный близк1й др^т'!^. чсловекъ суровый, 
печальный, но, вероятно, высокой души и го])евпий псрсдъ 
Богомъ, какъ свеча. Въ томъ-то все и дело, что этот-!, 
о. Матеей былъ для сво<ч^о времени, молсетъ быть, сто.п» 
же замечательное и сильно(1 и яркое явлен1е, ка]:ъ умправ- 
ипй писатель, и только лсизнь его проходила въ и^лгЛл-у- 
ности. Но ведь есть праведники и безъ б1ограф1п. Гоголь 
весь встрепенулся, когда пр1ехал'ь любимый и 1ючитаемый 
Д]>угъ. Онъ его напутствовалъ. ]'оголь ула* отъ ];с(Ч(» от- 
рекся, отъ суеты, славы, литературы и, казалось, прими- 
рился съ Богомъ. к(Нп)тъ С1ЦС примирси1пу — сназаль слп/ 
о. Матвгьи, — отрекись отъ Пушиина и любви /м> -нгмц: 
Пушкниъ быль нзыннииъ и гр1ътникъ)к 

«Гоголь затрепеталъ. Вотъ когда ножъ вошелъ подъ 
ребро и дошелъ до сердца и остановился съ вопросом!.. Л 
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вопросъ былъ предсмертный, и мы не должны судить Гоголя 
съ нашихъ точекъ :ч)'Ьн1я, сытыхъ и беззаботныхъ, а съ 
точки зр'Ьшя и въ положеши Гоголя. Признаюсь, я тоже 
затрсчк^талъ, узнавъ объ этоз1Ъ вопрос*, и вдругъ вспомнилъ, 
что, в1>дь, точно такой лее былъ въ сущности предлон;енъ 
волросъ ап. Павломъ и эллино-римскомум1ру: оОа^зекись отъ 
Гомера, отрекись отъ Виргил1я. Отрекит(»сь отъ маленькихъ 
свопхъ республикъ и склоните выю подъ смиреннымь: 
«рабы — повинуйтесь господамъ (•воимъ!^) и вы не умрете, 
исторически и вся^1ески, но воскрсч^нете въ новую жизнь — 
духовных ь восторговъ и В03буЖД(;Н1Й)). 

аМииута жизни Гоголл вдругъ осв1.тила для мена 
громадный 11<?рспективы истор1И 1шлоть до нашего мелкаго 
тепереи1Ияго спора о классическомъ образован1и; а эти пер- 
спективы истор1и вдругъ какъ-то сд1)лали понятною и почти 
интимную загадочную, стенаюп^ую к'ончину Гоголя. Къ са- 
момъ д1^л1;, ну, прсидстанимъ со&Ь, что онъ. любитель Рима, 
да какой любите.ль. п1»веп,ъ Анунщаты - буква.чьпо вм1;- 
стилъ пъ себя всю эллино-христ1анскую распрю и такъ 
];онкр(^тно, .шчно. по-именно и вдругъ: (парекись отъ Пуп!- 
кипа». Конечно, грудь его разорвалась отъ отчаян1Я)>^). 

1\омментар1И ко вс(»му этому едва-ли нужны... Зам'Ь- 
тимъ только, что въ своей оц1зНк1; значешя Иуппч'ина Го- 
голь. 1И1ДИМ0. ])азоп1елся н(* только гъ о. Матв1>(^мь (Кон- 
стаптииовсьимъ), но и ел» мп'1ипемъ о томъ л^е нредмет-Ь 
св'Ьтсклхъ власт(ч"1. 

Иосл'Ьдшя приняли, ьакъ изгЛ^.стпо. (*ъ восторгомь по- 
)1вле1П(» ((П(?ре1П1ски съ Д1>узьями». Какь же очерчена въ 
этой (»11ер(чпгс1гЬ» личность Пушкина? Пусть опять отв1*.- 
ча(»тъ и на это1^ 1и)просъ самъ Гого.п». Мы нарочн(» сдЬ- 
лаезгь изъ ((Пе1ичпгски)) длинный, не оставляишця ника1Л1хъ 
па этотъ счетъ сомн1>нш, цитаты. 

а1и1КЪ умно 0Пр(»д1'>'П1ЛЪ ПуП1К1ИГЬ ЗНаЧ(»Н1е ПОЛНОМ1>Ч- 

наго монарха! П какъ вообп1.е онъ бы.чъ уменъ во всемъ, 
что ни говори.ть въ 1тсл1>Д11е(^ время сшп'й ясизни! ((Зач1>мъ 
нуллю. — говорилъ онъ, — чтобы одинъ изъ насъ стал'ьвьине 
вс'1',хь и даже выше самого закона? Зат1змъ. что законъ — 
дер(»во. въ закон'Ь слыпштъ челов1^къ что-то лссмтокое и 

^) Лопос Время". 11 декаГфя ИНН г.. Л» \)о2Н. 
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небратское. Съ однимъ буквальнымъ псполнешемъ закона 
не да;1еко уйдешь; нарушать же п не исполнить его никто 
изъ насъ но доллсенъ; для этого-то и нулша высшая ми- 
лость, умягчающая законъ, которая можеа^ь явиться людямъ 
только въ одной иолномоищой власти. Государство безъ 
иолномощнаго монарха — автоматъ; много-много, если оно 
достигнетъ того, до чего достигнули Соединенные Штаты. 
А что такое Соединенные Штаты? Мертвечина. Челов'Ькъ 
въ нихъ выветрился до того, что и вы15деннаго яйца н<^ 
стоить. Государство безъ иолномощнаго монарха то лее, что 
оркестръ безъ капельмейстера; какъ ни хороши будь вс* 
музыканты, но если н'Ьтъ среди ннхъ одного такого, кото- 
рый бы движешемъ палочки подавалъ знакъ, никлда не 
пойдетъ концертъ... При немъ и мастерская скрипка но 
см-Ьетъ с.чпшкомъ ])аэтуляться на счетъ друпсхъ; блюдет ь 
онъ общШ строй, всего оживите.гь, верховодедъ верховнаго 
соглас1я!)) Какъ м^тко выражался Пупжинъ! Какъ поип- 
малъ онъ значен1е великихъ истипъ! Это внутреннее^ су- 
щество — силу самодержавнаго мона])ха онъ даже отчасти 
выра:зилъ въ одномъ своемъ стихотворен1и, которое, между 
прочимъ. ты самъ наш^чаталъ въ посмертномъ собран1и его 
сочинеи1й. выправилъ даже въ нихъ стихъ. а смыслъ не 
угадал1>. Тайну <то теперь открою. Я говорю объ одЪ импе- 
ратору Николаю, появившейся въ печати подъ скромпымъ 
именемъ: Къ Н'^**^). Вотъ ея происхожденге. Былъ вечерь 

^) Напомнимъ читателямъ это стпхотворен1о. Вотъ оно: 
„Съ Гоморомь долго ты бесТэДовалъ одпиъ: 

Тебя мы дол1'о ожидали; 
И св'Втелъ ты сошелъ съ таинствениыхъ В(?р111инъ", 

II выиесъ намъ свои скрижа;п1. 
II что-жъ? Ты насъ обр'Ьлъ въ пустыиГ> под1> шатромь, 

Въ безумств1> суетнаго пира, 
Поющихъ буйну пЪснь и скачущихъ кругомъ 

Отъ насъ созданнаго кумира. 
Смутились мы, твоихъ чуждайся лучей. 

Въ иорыв'Ь гн11ва и печали 
Ты проклялъ насъ, безсмысленныхъ дЪтей, 

Разбивъ листы своей скрижали... •• 

Н1>тъ, ты не проклял7> насъ!.. Ты любишь съ высоты 

Скрываться въ гЬнь долины малой, 
Ты любишь громъ небесъ и также внемлешь ты 

Журчан1ю пчелъ надъ розой а;1ой. 
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, въ Аничковомъ дворц*, одинъ пзъ тЬхъ вечеровъ. къ кото- 
рымъ, какъ изв-Ьстно, приглашались одни избранные изъ 
нашего обш,ества. Между ними былъ тогда п Пушкинъ. 
Все въ залахъ уже собралось, но Государь долго не выхо- 
дилъ. Отдалившись отъ всЬхъ въ другую половину дворца 
и воспользовавшись первой досужей отъ д-кхъ минутой, онъ 
развернулъ «Ил1аду)) и увлекся нечувствительно ея чтешемъ 
во все то время, когда въ залахъ давно уже грем-бла музыка 
и кип-йли танцы. Сошелъ онъ на балъ уже несколько поздно, 
принеся на лиц* своемъ сл-Ьды ииыхъ впечатл^шй. Обли- 
жете этихъ двухъ п]ютивопололшостей (скользнуло неза- 
м'Ьченнымъ для всЬхъ, но въ дуп!* Пушкина оно оставило 
сильное впечатл1ш1е и п;юдомъ ея была величественная 
ода: 

Съ Гомер()М1> долго ты 6ес1\доиалъ одиш», 
Тебя мы долго ожидали и т. д. 

((Оставимъ личность императора Николая и разберемъ 
что такое монархъ вообще, какъ Бож1й помазанникъ, обя- 
занный стр(*мить вверенный ему народъ къ тому св-Ьту, въ 
которомъ обптаетъ Богъ, и въ прав^-ли былъ Пуп1кпнъ упо- 
добить (ТО Д1)евнему Боговидцу Моисею? Тотъ изъ людей, 
на рамена котораго обруптлась судьба м1!лл10новъ его со- 
брат1й, кто страшною отв-Ьтственностью за нихъ передъ Б(у 
гомъ освобождепъ уу^се о1"ь всякой отв'Ьтственности передъ 
людьми, кто бол1;егь уукасомъ этой ответственности и льетъ, 
мож(^П1 быть, н(»зримо ташя слезы и страждетъ такими 
страда1{1ями, о которыхъ и помыслить не ум'Ьетъ стояпцй 
внизу ч(>лов'Ькъ, кто С1)еди самыхъ развл(^чеп1Й слыши!^ 
вечный, неумолкаемо раздаюш,1ЙС51 въ ушахъ кликъ Г>ож1Й, 
неумолкаемо къ н(»му воп1юш,1Й, — тотъ мпжетъ быть уподоб- 
леп'ь древнемл' ])оговидцу, можетъ, подобно ему, разбить 
листы своей скрилсали, проклявши в^Ьтрено кружащееся 
11Л(^ми, которое, вместо то1^о, чтобы стремиться къ тому, 
К71 чему все должно стремиться на зсмл'Ь, (суетно скачеп> 
ОКОЛО своихъ же, отъ себя созда}шыхъ кумировъ. Но Пуш- 
кина остановило еще высшее значеше той же власти, кото- 
рую вымолило у Лебесъ немощное безсил1(* челов'^.чества, 
вымолило крнкомъ не о правосуд1и небесиомъ, П1)(цъ кото- 
рыдп> не устоялъ бы ни одинъ челов'Ькъ на земл'Ь, но кри- 
1;ом'ь о и<ч1есной любви Бож1ей, которая бы все ум^ла про- 
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стпть намъ: и забвеше долга нашего, и с'амый ропотъ г 
нашъ, — все, что не прощаетъ на земл* челов'Ькъ, чтобы 
одинъ загЬмъ только собралъ всю власть въ себ-Ь самого и 
отд1;:ишся бы отъ всЬхъ насъ и сталъ выше всего на земл1;, 
чтобы черезъ то стать ближе, равно ко всЬмъ, снисходить 
съ вышины ко всему и внимать всему, начиная от1> грома 
небесъ и лиры поэта до незам'Ьтныхъ увеселешй наших-!,. 

«Ка^кется, какъ бы въ этомъ стихотворс^ши Пушкииъ, 
задавши вопросъ самом}- себ*. что такое эта власть, сам1> 
же упалъ вт> ирахъ предъ велич1емъ возникшаго въ (зго 
душ* ответа» ^). 

А во1"ь какъ смотр-Ьлъ Гоголь на отношеи1е Пушкина 
къ другому догмату русской жизни. 

((Некоторые стали иечатно объявлять, чт(» Пушкииъ 
былъ деисгь, а не христ1анинъ; точно, какъ будто они по- 
бывали въ дуп1'Ь Пушкина: точно, каь'ъ будто бы Пушки1Г1> 
ненрем-Ьнио обязанъ былъ въ стихахъ своихъ го1?прпть о 
ВЫСШИХ!» догматахъ христ1анскч1Х'ь, за которые и самъ ( г»и- 
титель Церкви принимается не ииач(\ какъ съ И(\и1ким'ь 
страхомъ, ириготовя ачт къ том}' шубочайшой свлгостгло 
своей жизни.., Я не могу даже понять, какъ мог.ю придти 
въ \мъ критику, ш^чатно, въ виду всЬхъ, взвалить па Пуп1- 
кина такие обг.инен1е, и что сочинен1я его служатъ ьъ раз- 
вра1цен1ю св'Ьта, тогда какъ самой цензу1)1з предписано, вь 
случа1з, если бы смыслъ какого соч1И1ен1я не бы.гь пполп!; 
ясенъ, толковать его въ прямую и выгодную для а1гго])а 
сторону, а не въ К1швую и вредящую ему. Если :гго поста- 
Н(И<лено въ законъ цензур!;, безмолвной и безгласно!!, не 
им1иощей даже возможности оговориться передъ публикою, 
то во сколько разъ бол1>ше должна зто ноставит1> сгмИ; въ 
законъ критика, которая зюжеть изъясниться и оговориться 
въ ма.тЬйшем1> д1;йств1и своемъ!.. Хриспанинъ, нам1,сто того, 
чтобы говорить о ^^;xъ м1;стахъ въ ПушкипЬ, которыхъ 
смыслъ еще теменъ и можеп, бьггь исто.гкованъ вь Д1?1; 

стороны, СТаШ^ТЪ говорить о ТОМЪ. что ясно, что было ИМ1> 

произведено въ л1эта разумнаго мужс^ства, а не уп;ич;а1о- 
Щ(*йся юности. Он'ь приведетъ его величественные стихи 
пастырю Церкви. гд1'. Пупгкинъ самъ го1юритъ о ссб1',, что 

М „Со'птонш Н. В. Гогол>Г, 1402 1404. 
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даже и въ тЬ годы, когда онъ увлекался суетою и прелестью 
св'Ьта. его поражалъ даже одинъ видъ слулсгггеля Христова. 

Но п тогда струны лукавой 
Мгновенно ЗВ0Н7) я прерывалъ. 
Когда ТВОЙ голосъ величавый 
Меня внезанно поражалъ и т. д. ^). 

«Вотъ на какое стихотвореше Пушкина укажетъ кри- 
тикъ-хрпст1анинъ! Тогда критика его пол^читъ смыслъ и 
сд^кчаетъ добро... Но какой теперь смыслъ критики, — спра- 
пгиваю я? Какая польза смутитт» людей, поселивши въ нихъ 
сомнете и подозр-Ьше въ Пушкин'Ь? Бе^^д'Ьлица— выставить 
наиумн'Ьйшаго челов1;ка сво(*го времени не признающихъ 
христ1анства, — челов^жа, на котораго ртственное покол'Ьн^е 
смотритъ, какъ на вождя и на передового сравнительно съ 
другими людьми! Хо1)ошо еще, что кр1ггикъ былъ безталант- 
ливъ и н(^ могъ пустить въ ходъ подобнцю ложь и что самъ 
11у1пкинъ оставилъ тому опровержеше въ своихъ же сти- 
ха хъ» '-). 

Но ((подобную же ложь» Гоголь услышалъ не отъ (сбез- 
талантливаго критика», а отъ лица, предъ которымъ онъ 

М ^Стансы** (митр. МОСК. <1>иларету). Во гь полный текет7>. 
Вь часы забавь иль пра^иной скуки, 
Бывало, лиры я моем"! 
Вп1>рял7> Ис'Ш'Ьженные .чвуки 
1>(»зумства, лъни и страстей. 

Но и тогда струны лукавой 

Невольно звонь я пре]>ывалъ. 

Когда твой голосъ величавый. 

Меня внезапно поража.гь. 
Я лил7> потоки слезь нежданныхъ, 
11 рапамъ совЬстц моей 
Твоихь р'Ьчей благоуханных'ь 
Отрадень чистый иылъ елей. 

И 1ПлнТ> сь высоты духовной 

Мн-Ь руку простираешь ты 
„ И силой кроткой и ЛН)бОВНОЙ 

Смиряешь Г.уйныя м<»чты. 
Твоим7> огнемъ душа палима, 
Отвергла мраШ) земпыхь сует1>, 
И внел'гси^тъ ярф1» серафима 
Нъ свя1Ц(*йномь ужас'Ь пом'ь. 
-I 11)1(1., 142:^—1424. 
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преклонялся, и не изъ книжки лсурнала, а на С(юст1{енн1»мъ 
смертномъ одр*... Было отъ чего ра.зорваться сердцу ш»- 
счастнаго человека и ген1альнаго художника, так1> некста ги 
взявшаго на себя роль «учителя жизни». 

«Отрекись отъ Пушкина и любви къ нему: Иушкинъ 
былъ язычникъ и гр'Ьшникъ!» — вотъ чего неумолимо потре- 
бовала отъ Гоголя та сазшя логика, въ от(*лтств1и которой 
нъ «Переписк'Ьсъ друзьями» упрекалъ ея автора иБ'Ьлинск1й... 

Не надо упускать изъ вида, что Гоголь относился к'1> 
тому ученио, однимъ изъ наиболее совершенлыхь предста- 
вителей котораго онъ считалъ отца Матв1.)ь съ величай- 
шимъ благогов'Ьн1емъ. Минуя обширную статью Гог().ш 
«Размышлешя о боясественной литурпи», достаточно при- 
вести его от.зывъ объ.этомъ предмегЬ изъ ДЧИ письма, о.за- 
главленнаго «Несколько словъ о нашей п,еркии и духов(»н- 
ств*» и пом-Ьщеннаго вътойже «ПерепискЬ съ друзьями»: 

((Влад'Ьемъ сокровищемъ, котороз1у цЬны н1г1'ъ. п не 
только не заботимся о томъ, чтобы это почуистповагь. по 
не знаемъ даже, гд-Ь иолоисили его. У хозяина спрапгипаютъ 
1юказать лучшую вещь въ его дом1>, а самь хозяинь ш» 
.знаетъ, гд'Ь лс^житъ она. Это це1)Ковь, котсфая, какь ц'1;.1о- 
мудренная Д'Ьва, сохранилась одна то.чько оп» нр(^менъ апо- 
стольскихъ въ непорочной, первоначальной чистоте с1{(иМ1. 
это цорковь, которая вся съ С1и)ими глубокими догматам1[ 
и ма;гЬйп1Ими обрядами нарулеными какь бы пичепа П1)51мо 
С'ь неба для русскаго на])ода, гготорая одна вь си.лахъ раз- 
Р'Ыпить вс1; узлы недоум'Ьшя и вопросы нап1И. которая мо- 
жетъ произвести неслыханное чудо нъ 1{иду нс('П К1{ропы, 
.заставить у насъ всякое сословхе, зван1е и до.глшосгь войти 
въ ихъ .закопныя границы и П1)ед1^.1ы и. Н(* изм1;пи1гь ничего 
въ государств'Ь, дать си;п' Россли. п.зумить нс(ч> :м11»'|. со- 
г.'гасною стройностью п^го же самаго о1>ганизма. 1,(»г(>]>ым'ь 
(ша досе.гЬ пупша, --и эта церковь намъ нс;п1асма1 II :)гу 

ЦерК0В1>, созданную для жизни, мы до СИХЬ По1ГЬ не ИИс.П! 

въ нап1у жизнь!» М. 

До]$ольно-ли этого? Оказывается, нГ.тъ. «Отрсчпкь еще 
отъ Пупишна!» Б'Ьдный Гогол!» не ]{ыдер*л{а.гь и сьчтчалея 
среди у|Касн1;йпп[хъ потрясен1и... 

М [1н(1., 1;V.м•, 
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По мн-Ьнпо о. Матв-Ья. «Пушкинъ былъ язычникъ п 
гр-Ьшникъ)). А мн'Ьн1е но тиму же поводу св*тск11хъ вла- 
стей цервой ПОЛОВИНЫ XIX в'Ька? Мы не думаемъ, чтобы 
пнп относплпсь враждебно къ Пушкину за его ((язычеств0)> 
и «гр-Ьховнос^ть. но что они относплпсь къ нему, т'к\П1 не 
мен'Ь(ч не лучик» о. Матв1>и, это не подлежнтъ сомн^шю. 
Иъ мартовской кнпжк* «1*усской Стартшы» за 1881 годъ 
помТэЩсна любопытная статья непзв1;(^тнаго автора, (озаглав- 
ленная «Къ характерпстпк* отношен1Й Л. М. Дубельта къ 
(*очпнен1ямъ Л. С. Пушкина». Какъ известии, вскор* посл1> 
кончинрл Пушкина Л. А. Краевсшй основалъ (въ 18зУ году) 
жу]шалъ « Отечествен ныя Запис'ки)). Тамъ сталъ онъ поме- 
щать, между прочимъ. вновь открываемый сочинен1я ум(ф- 
П1а14) поэта под'ь рубрикой иП(»изданныя сочинешя А. 'С. 
1Гушкина)». Иелгаого врем(1ни спуст)! Кра(чи*к1й получилъ 
П|)иказан1е явиться въ третье отд'Ьлеп1(» иъ ((хозяину рус- 
ской лите|)атуры») Л. 15. Дубельту. 

(( — Ну. что, любезн*йпйй, какъ поживаете. — съ обыч- 
ною фамилья1Ш0Стьн) встр'^>тилъ К1)аевскаг<» Дубельтъ. — 
Чай, веселы, что давненько не зону васъ къ себ11У В1^;ц>, 
глчммы. — не правда ли? Иу, а тсмгерь призвалъ васъ вотъ 
для чего: что это, 1'олубчикъ, вы зат'Ья.ти? Къ ч<»згл' у ва(*ъ 
потянулся рядъ неизда1гаыхъ сочинеи1Й ПупгкннаУ Къ чему 
зач1;мъ, кому это нужно? 

«Краевск1Й старался объяснить Дубе.тьту, кому и ч-Ьмъ 
дороги прои.зведешя Пушкина, но Дуб(мьп> оборвалъ его 
на перныхъ лге пг)1)ахъ. 

(( — Э-эхъ. голубчпкъ. — заговорил']» Леонт1й Василье- 
вичъ, -никому-то не нуже1гь вашъ Пуппашъ. да, вотъ. и 
графъ Алекс1,й Йедо1)овичъ (Орловъ. впосл1'»дств1и киязь) 
сер;цггся и приказал'ь намъ передать, что довольно мной 
Орана (курсивъ подлинника), сочинсн1й-то вап1его Пушкина, 
при жизни его наш^чатано. чтобы 111)одолжать (»ш,е и по 
см(»1)ги его отыскивать «ш^.изданныя» его творен1я да печа- 
']'ать ихъ! Не хорошо. любези1>йппй Андрей Александровичъ. 
очень не хорошо! Повторяю: графъ Алексий Ведоровичъ 
очень недоволенъ» ^). 

По намъ. можетъ быть, ска'лсутъ, что, в1'»дь? такой раз- 
]'оворъ между Краеискимъ и Дубельтомъ происходилъ въ 

^) ^Русская Гта1И1па'* 1881 г.. III, 7.14.' 

Из; 
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1839 году и что отношете Орловыхъ п Дубольтовъ къ 
памяти Пушкина, вероятно, изм1)нило(Ъ иосл1; того, какъ 
взгляды Пушкина на Н'Ькоторыя стороны русской жизни 
были разъяснены Гоголемъ въ его «Переписк* съ дрх'зьями». 
В1>дь самъ-то Гоголь ужъ, конечно, былъ вынге всякихъ 
иидозр-Ьшй. 

Это не совсЬмъ отв15чаетъ исторической истин'Ь: «Ио- 
('лЪ смерти Гоголя. — разсказываетъ князь Д. Л. Обол(»н- 
СК1Й. — сначала цензорамъ было приказано ст]м)ГО цензуро- 
вать все, что каса(»тся Гоголя, и, наконецъ, объявлено б1лло 
соверш<»нно(* запрещен1е говорить о Гогол'Ь» ^). 

Ч'Ьм'ь же объяснить такое отношен1е 01)Л0вых'].. Дуб(\'п>- 
товъ. Бенкендорфовъ. Мусиных'ь-Пушкииыхъ и д|)уп1Х'ь к"1» 
пЛмятп нашихъ величайшихъ писателей? Ято вопросъ боль- 
]поп и на н(мо намъ приходится дать ;1ить всмьма б1;глый 

0ТВ1,ТЪ. Пм.Подци ОДИНЪ ПЗЪ Кор^'ННЫХЪ принципов Ь. ПИ 

которых7> П0К0ИТС51 нап1е государ(тв<»нное быпе. Пуппсин'ь. 
по свпд'Г/пччьству Гоголя, ««упалъ въ прахъ пер<м,1> вели- 
Ч1РМЪ вознпкшаго въ (ТО ум1; отв1гга)). Вотъ этоть-то и|и)- 
цгссъ иизс;11'.доианм1)). «критики». н<\зави<*имо (п-ь гГ.хь 

р»»:<уЛ1»ТаТ0ВЪ. къ К0Т01>ЫМЪ ОНЪ ПрИ150ДИП» того или ИИ(1Го 

Ч(\'1ов1'»ка. и бы.'п. сов(»рп1еппо иедозволите.к'нь сь точки 
зр1ш1я Орловыхъ и Бенкендорфовъ. Хоро]по. что мысп. 
Пуи1ьина, прив(»ла его къ гЬм7> ])(»:чультатамъ. къ к^ото1)Г»1М'ь 
<1нъ пришсмъ, но. в'Ьдь. допусти раз'ь возможность К1)ити1;и. 
тогда. — чег(» на св1'»т1^ п«» бываетъ! — другой можетъпапги 
как1е-либо из1кяны въ разсуждон1Яхъ по :ггому ]{оп|)ос> са- 
мол» Пуп1кипа. и мы В(»йд«*мч, 1П» полосу свободнаг<» изслЬ- 
довашя веп^ей. изсл1'.дован11о не подл ежа щихъ... ( )г(10да 
пр(ктой и ясный принцип'!, «русской мудрости», гласипо!!: 
«не разсуждать!» По съ :)ТИМЪ-то именно «припцгпюмч,») т* 
мо1"ь и не хот'кгъ П1»ими])иться Пушкииъ пи \\ъ одну \ули 
:»по\ъ (*во(»й жизни. Опъ могъ <«падать въ прахъ» п<'р<^П» 
Тою или иною идеею. но только послги изсл'Ьдовап1и п|к'д- 
.мета. ()|)Ловы же были В1>аждебпы вс1;мъ слмтмъ су1ц»м*тг.омъ 
имгпно такому 1пп1рак1еи1ю мыс.чи. 

Гу1цествова'1И и Д|»упи П1)ичины вражд^миюстп Ор.ю- 
вых'ь къ Пушкину. Въ жизни Александра Г'(»1»г1,(ЧИ1ча бьмп 

') ^Носиомипсиил к'пя^и! д. л. ОГю.М'Нскаго**. „Русская ('гирпп.г' 
]^7:$ г., XII, '.ЧО. 
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обстоятельства. заставлявш1я Орловыхъ отн(К:гтться оч(»нь 
1[ОД()зр11тельно къ муз*!» поэта, хотя мл'за эта и ста;1а В|>е- 
М(»нами издавать звуки, пропзводивппе непрхятно*» виочатл'Ь 
н1е на 11(^)едовЫе, круяски 1ЛСск<1Г0 общества тридцатыхъ 
годовъ '). Но бюрок1)атпчсск1е слон не В'Ьрилп «искрен- 
ности» поэта, и они были по сво(*му правы, такъ как1>. не 
взирая ни на кашя «примирптг.чьные» аккорды его лиры, 
:м«»'|1:ду М1росозерцан1емъ Пушкина и м1росозерцашемъ Орло- 
выхъ л(^жала безд(П1наи пропасть. Впечатл'1>П1я юныхъ л1/п>, 
воспоминания о прошломъ. огромный умъ и н(м)быкновенный 
творческШ г<»шй Пушкина явля.шсь бол'Ьс* п'Ьмч, достаточ- 
ным1[ услов1ями Д.'!)! ТОГО, чтобы психическос содержан1е 
т):»та н(» им'Ьлп и не могли имЬть нич<»го обш,аго съ пси- 
мгческимъ (•од(»р71;ан1ом'1» окружавигат (»го офищгиьнаго 
м1|)а. Пушкпнъ могь пойти дал<'Ко ((ВП|)аво») сравнительно 
< ']» т1»мъ врем<чв^мъ. когда ему П(а'грбург7> оказывался ивре- 
дси'ь» -). когда ем>' 111»иходилось т(> (•Т1)апстиовать по югу 
Росс1и. то сид'Глъ в'ь Д11гхайловскомъ. но прек.'шнпться пе- 
ргдъ вс11мъ спю(»м'1> русской -лшзни. который каз«и1ся В(»н- 
кгнд(»рфу не ТОЛЫ.О нормальным'ь. но и ^(})1и^^ чи(* пк1^>:п1- 
Л(|П<м) -5). растворить вполн1; въ атмосфер!» этого строя соб- 
г'пммтую индивидуал1»пость. проникнутьсп насквозь бюро- 
К|>ат11чсским11 идеалами Пушкпнъ не могъ. Вс(\ огь з.п)й 
энт'раммы. глегда 1'отово11 с;1ет1;ть си (То пера на како1Ч»- 
нпбудь иоса/кенпаго иъ а1;адем1ю наук'1» иДундука»>. до чер- 
на1'(> фрака, который онъ предпоч1Ггал'ь диоринскоз1у или 
камер'|»-1онке1кчгому муидпру. лнлиясь на рауты у 1[Ностран- 
ныхъ пословъ. отъ запит1Й таким'ь опаспымъ для сиокойств1я 
отечества д1;лом'ь. какъ ;к\ рпалистика. до см1иаг«>, отк1»ы- 
таг(» взгляда и нТ.чио играюв^ей на устахь насм'Ьш;1И[$ой 
улыбки, облича.ю вь ПушкинТ. челов1п;а. совершенно чуж- 

Ч Г/анат:,. „/1ит('1)ат\ риыл ипспомпнан!^ п мосмюмпнап!)! о Г)'и- 
.итскпмь**, 187. 

-) <)111>г1пп>. доГ.рый мпП пр'ткмь, 
Реди.К'Л 11<1 Г|р!'гах'ь 11<'иы. 

ГД'Ьу МпЛСГ'П, ОЫТЬ, родились 1(1>1 

11,111 о.шсга.т, мои читатс.п., 

ГД'1) ИГ»К(ИДа Гу,1ИЛ'1> и я. 

Но иргпгиь (•Т,|и'р'1» Д.1Я меня... 
•Ч И1и.га1И'во^ ..II. И. Чаадагиъ". ^ВЬстиикь К»1)ипы" 1Н71 г. 
IX. :>2. 

18* 
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даго тому М1РУ, въ кото]ромъ, какъ это не безъ ос^новашя 
казалось Орловымъ,' вращался онъ по какому-то недоразу- 
м^Ьшю. Не понимая ровно ничего въ творчеств* ген1альнаго 
поэта, люди эти совершенно искренно называли стихи Пуш- 
кина «дрянью» и глубоко были убеждены, что стпхп эти 
р-Ьшитёльно «никому не нужны»... 

Могъ-ли себ* представить Дубельтъ, что Росс1я, по- 
томство, исторхя не согласятся съ оценкой, сделанной Пуш- 
кину, какъ поэту, самимъ его с1ятельствомъ, «графомъ 
ж\лекс*емъ веодоровичемъ», и что этотъ ц-Ьнитель пр1- 
Обр-Ьтеть современемъ такой «конфузь»? «Ишь, в'Ьдь, какая 
шт}тса-то вышла», доженъ былъ бы подумать въ галюмъ 
гроб* почтенный Леонт1й Васильевичъ, если бы только 
мертвецы могли думать... 

Но Гоголь? Какъ челов^къ, онъ не им*лъ въ своемъ 
прошломъ абсолютно ничего, что могло бы набросить на 
него хоть тЬнь неблагонадежности. Какъ авторъ ((Реви- 
зора»? Конечно, но, в*дь, съ другой стороны, комед1я бы.та 
разрешена къ постановке на сцену самимъ императорозгъ. 
Какъ же тутъ быть? Какъ творецъ «Мертвыхъ душъ»? Это 
произведете, правду сказать, непозволительное, а по сло- 
вамъ Булгарина, даже опасное, но, в-Ьдь, Гоголь же отрсмая 
отъ обоихъ изъ этихъ произведешй, самъ назвалъ ихъ ((не- 
обд}'манными» и «незрелыми» и написалъ такую полезн+>й- 
шую вещь, какъ «Выбранный м^ста изъ перописки съ 
друзьями», за которую на него такъ неистово набросн.пюь 
ВС* либеральные крикуны съ Б'Ьлинскимъ во глав1ь.. За 
что же, наконецъ, ставить Гоголя за одн}' скобку съ 
Б'Ьлинскимъ, запрещая печати говорить какъ о томъ, такъ 
и о другомъ? 

«Фактовъ» противъ Гоголя не было р-Ьшительно пл- 
какихъ. Мало того: Гоголь былъ, действительно, абсолютно 
чуждъ всдкихъ «превратныхъ идей». Все это такъ, в(^е :)Т(> 
не подлежитъ сомн-Ьтю и, тЬмъ не менЬе, съ точки зр1ш1я 
Орловыхъ онъ былъ и долженъ былъ быть вреднымъ писа- 
телемъ. В-Ьдь, что бы онъ тамъ ни гово1.ж1Лъ позже, а «то 
художественный произведения продолжали оставаться (и'пяь 
нительнымъ актомъ противъ многаго изъ того, что оыло 
слишкомъ близко сердцу его судей, и способствовать 1)аз- 
ВИТ1Ю того^именно общественна1:о самосознсянхя. на кот(»1)<к^ 
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Орловы смотр'Ьли, какъ на величайпше изъ всЬхъ могущихъ 
П1>стигнуть Росслто о1^дств1й. Гоголь этого не им^лъ въ виду, 
Гоголь этого не хоч^'Ьлъ, но отъ этого д-Ьло нисколько не 
изм1>ня(тсл. 

Когда Досто(»вск1Й ппса;1ъ сноихъ «Б^дныхъ людей», 
то прочптавнпй это произведение Б-Ьдинсшй пришелъ, по 
разсказу самого Доетоег^скаго, въ восторгъ и, обращаясь къ 
нему, какъ К7> автору, воскликнллъ: а Да понимаете-лп вы, 
что вь1 напис^алпУ» Воск.1ицан1е глубоко законное по адаесу 
истиннаго худоясника слова, который часто творитъ подъ 
]а1ин1емъ одного лил1ь вдохновен1я. Гоголь принадлежалъ 
именно къ такимъ худо;ьникамъ. Онъ былъ мен-Ье всего 
мыслителем1>. Кго интересовали не корни того или иного 
явлен1я, а самыя явлен1я, которыя, получая особенную пере- 
1П1б(ггку въ проц(М'с1; (»го художественнаго творчества, выли- 
вал 1И*ь подъ <ч^о перомъ въ форм* ген1альныхъ, полныхъ 
гл>'бочайп1ей жизненности, картинъ. И какое д-Ьло тогда до 
того, ЧУЮ им(*нно хотго.гь сказать намъ авторъ своимъ про- 
изведен1емъ? Его д'Ьло было поиошпгь намъ предметъ, а доиа- 
мпп1>, что предм(^тъ этотъ вполн* отв-Ьчаетъ дМствительности 
и вывести ВС* иа;1;1ежаЩ1я изъ него сл^дспъ^я, является 
уже задачею ш» худоясествеинаго творчества, а критики. 
Об* :гги задач[1. - кая;дый свою, — исполнили превосходно 
1'оголь и Б*линск1Й. и вотъ почему, не взирая на то, что 
они сильно расходились мея;ду собою во множеств* воз- 
зр*шй на щхздметы первостепенной ваясности, оба они со- 
служили одинаково важную службу одному и то.чу же д^ьлу^ 
а усматривая в'ь Гогол* и В*линскомъ н*что общее, уже 
не трудно, ставь на точку зр*н1я Ор.товыхъ, усмотр*ть у 
иихъ обоихъ и нЬчто вредног. за что и того и Д1)угого и 
моягно было подвергн) п» остракизму. Такова .логика кр*- 
постного реясима... 

Пусть жизнь быстро опрокинула зат*мъ вс* соору- 
ясенныя для подвергнутыхъ остракизму всчликихь писателей 
рогатки, пусть ув*нчана она лавровыми в*нками бывпшхъ 
оп[ьльныхъ, пусть принесла она пхъ судьямъ одинъ лишь 
стыдъ,— все это доказываеть лишь несостоятельность точки 
зр*н1я, на которой стояли Орловы, безусловное осужден1е 
ея исторхей, но не нелотшчность прхшимавшихся съ этой 
точки зр*н1я м*ръ. Он* присущи ей и неизб*жно изъ нея 
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вытекаютъ. Что д-Ьлать, если огонь и вода влИ^^ст* улси- 
ваться не могутъ, если борьба составляетъ основной прин- 
ципъ жизни, если исходъ ея зависи'п>, въ конц-Ь кондов'ь^ 
отъ соотношен1я общественныхъ силъ и если въ эпохл' Го- 
голя соотношен1е это был!) не въ его пользу?.. 

Выдающееся полож<ч11е, которое занялъ Гоголь въ рус- 
ской исторш, уже принадлежипэ ему навыки. Но не Гс^голь. 
разум'Ьется, какъ «учите.'п» жизни», — объ зтомъ смЬшно 
даже говорить — а Гоголь Г(»н1гУ1ьный художникъ, вптъ кто 
останется навсегда для Росс1и однимъ изъ (»я наибол Ьн 
чтимыхъ сыновъ. 

Онъ умеръ пятьдесятъ л'Ьтъ тому назадъ и тогда ла^ 
н(*многочисленные въ то время представители русской интел- 
лиген1ци прочли ташя строки: 

«Гоголь умеръ!.. Какую русскую душу не иотрясуть 
зти два слова? Оки умеръ. Потеря наша такъ жестока, такъ 
внезапна, что намъ все еп;е не хочется ей в'Ьр1Ггь. Иъ то 
самое время, когда мы могли над+>яться, что онъ наруппггь. 
наконецъ, свое Д(»лго(» молчаше, что онъ обрадуетъ, превзпй- 
де1"ь наши нетерп'Ьливыя оясидашя. —- пришла эта роковая 
в'Ьсть! Да, онъ умеръ, этотъ челов^^кч», котораго мы пчхерь 
им*емъ право, горькое право, данное намъ смертью, назвать 
великимъ, челов-Ькъ, который своимь именемъ озиачитъ 
опоху въ ИСТ0Р1И нашей лтггературы, челов1'>къ. К(ггорым'ь 
мы гордились, какъ одной изъ атавъ нашихъ! Онъ умерь, 
пораженный въ самомь цв'Ьгб л-йть. въ разгарЬсилъ (читхъ. 
не ОКОНЧИВ'!, начатаго д'кта, подобтго благородн'Ьйшимъ его 
предшественникамъ. Его утрата возобновляетъ (!корбь о тЬхъ 
Н(5забв(^нныхь утратахъ, какъ новая 1)ана возбуждает, боль 
старинныхъ язвъ. Не время теперь и не м-Ьсто гово1)1ггь (» 
его заслугахъ; это д'Ьло будуи1,ей критики; долнсно падГ.итьси, 
что она поиметь свою задачу и оц'Ьнитъ его т+.мъ б(чч11ри- 
слт)астнымъ, но исполненнымь уважен1я и любви, судо>гь. 
которымъ подобные ему .тюди судятся предъ лицомь Л(»- 
томства; намъ теперь не до того; намъ только хочсто! брлгт> 
однимъ изъ отголосковъ той великой скорби, которую мы 
теперь чувствуемь разлитой повсюду вокругъ насъ: по оц!:.- 
нить намъ (ТО хочется, но плакать; мы не въ силахь говп- 
рит1> теперь спокойно о Гогол*, — самый любимый, (пмый 
знакомый обр^13ъ не яс(»нъ для гла::^ъ, орошенныхъ стезами... 
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]^ъ день, когда его хоронить Москва, намъ хочется протя- 
нуть ей отсюда 1)уку, соединиться съ ней вь одномъ ч^в- 
ств* общей печали: мы не могли взглянуть въ посл'Ьдн1Й 
р^13ъ на его безжизненное лицо, но мы шлемъ ему изда;1ека 
нашъ прощальный поклонъ и съ благоговМнымъ чувствомъ 
слагаемъ дань нашей скорби и нашей лтобви на его св1;жу1о 
могилу, въ которую намъ не удалось, подобно москвичамъ. 
просить го])сть родимой земли! Мысль, что его прахъ будетъ 
покоиться нъ Москв-Ь, наполняетъ насъ какимъ-то горест- 
Н1,1мъ удовлетворен1емъ. Да, пусть онъ поко1ггся тамъ, въ 
:»томъ серди* Росс1п. которую онъ такъ глубоко зналъ и 
такъ любилъ, что одни легкомысленные или близорлтае ж^ 
ч>вствую'1"ь присутств1я :^того любовнаго пламени въ каждомъ 
ИМ!» сказанномъ слов*. Но н(»выразимо т^^жело было бы 
намъ подумать, что посл'Ьдн!!», самые зр-ктые плоды его 
г(*н1я погибли для }гась невозвратно, — и мы съ ужасомь 
внима(^мъ жестоким'ь слухамъ объ ихъ истреблен1и... 

«Едва-ли нужно говорить о гЬхъ немногихъ людяхъ. 
когорымъ слова наши покажутся преувеличенными или 
|{овсе неум'Ьстныш!... Смерть им-Ьетъ очищающую и прими- 
ряющую С1шу; клевета и зависть, вражда и недоразум-Ьшя — 
все смолкаетъ передъ самою обыкнов(»нною могилою: они не 
загово1)ятъ надъ могилою 1\»голя. Какое бы ни было окон- 
чательное мЬсто, которое оставить за нимъ истор1я, мы 
уи'Ьрены. что никто не откажется повторить теперь л;е 
псл'Ьд'ь за нами: 

иМиръ ег<.) прахл', в1>чная память (чм) нсизни, в'Ьчная 
слава его имени!)) ^). 

Пода, этою статьею стояла подпись «Т— въ». Она при- 
надлежала уже и тогда п1)1обр'Ьт1пему почетную изв'Ьстность 
въ русской литерапр-Ь Ивану Сергеевичу Тургс^неву. ;],а и 
кому же, как'ь не ему, истинному представип^лю игоголев 
ской пгколы», и было послужить выразигел(»мъ чувствъ 
1и-1,хъ лучшихъ русскихъ людей Ш) поводу понесенной ими 
безконечно тялселой и невознаградимой утраты? За эту статью, 
какч, изв'Ьстно, по настоян1ю тогдашняго попечителя петер- 
бургскаго учебнаго округа Л1усина-Пушкина, Тургеневъ очу- 
•|'илси на «съ^зжейх), а зат-Ьмъ былъ высланъ изъ Петер- 

М .Могкоигк1я Ведомости", ЬЧ марта. 1852 г., ^^6 32. 
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бурга въ село Спасское «безъ права вы1Ьзда)), гд'Ь и прожилъ 
до конца 1854 года. Посл-Ьдовавшее вскор* за тургеневской 
статьей распоряжеше, запрещавшее совершенно говорить о 
Гогол-Ь, довершило Д'Ьло замалчиван1Я непрхятнаго писателя... 

Но о комъ же такъ восторженно отзывался Тургеневы 
о Гогол* ли, какъ художник*, или Гогол*, какъ «учител* 
жизни»? Можетъ-ли быть сомн'Ьше въ отв'Ьт* на этотъ 
вопросъ? 

«Мы ВС* вышли изъ гоголевской ((Шинели», — гово- 
рилъ, им-Ья въ виду плеяду бе:шетристовъ сороковыхъ го- 
довъ, одинъ изъ ея наиболее зам'Ьчательныхъ представителей. 
Ну, а изъ ((Переписки съ друзьями», кто же вышелъ? Ка- 
жется, никто. 

Уже однимъ этимъ въ достаточной степени решается 
вопросъ о Гого;гЬ, какъ объ ((учител* жизни». 



4« 





Очерки изъ иетор1К руеекой журнадиетики 
XIX в^ка ' ). 

(Къ лиух(!от.1Т>т1ю русскоП пвчатш. 

I. 

Настунаетъ двухсотл'Ьт1е русской печати, фактора, ко- 
торый, при всЛ'.хъ скорбныхъ его судьбахъ, им-Ьдъ, т*мъ не 
мен'Ье. очонь больпюе знач(»н1е въ истор1и общественнаго 
развит1я нашей род1гны. Это важное событ1е привлечетъ, безъ 
сомн*н1я, вниман1е общества, а на насъ. журналистовъ, оно 
же налагаетъ обязанность бросить ретроспективный взглядъ 
на пройденный путь, остановиться на н-Ькоторыхъ его эта- 
пахъ и подв(»сти кое-каше итоги въ области многол^Ьтней и 
многотрудной борьбы русской жл)на:гастики за свое суще- 
ств()ван1е и за во11лощен1е въ жизни тЬхъ идегшовъ, кото- 
рые она ставила на своемъ знамени. Мы останавливаемся 
лишь на посл1цнемъ изъ двухъ стол*Т1й существовашя 
русской журналистики. По им'Ья въ виду бес^Ьдовать съ чи- 
тателями о с>'дьбах1. русской ясурналистики литпь XIX в-Ька, 
мы и тутъ далеки отъ мысш! излагать ея истор11о. Наша 
задача гораздо уже, спед1альн1,е. Мы хотели бы лишь про- 

СЛ-ЬДИТЬ по имеющимся ^ въ 0фиЦ1{1ЛЬНЫХЪ издан1яхъ и 

общей л Итеру р1'» даннымъ существовавш1Я за намеченный 
промежутокъ времени отношешя къ русской лсурна листик* 
со стороны в-Ьдавптхъ ея судьбы учрежден1Й. Паша работа 
явится, поэтому, такъ сказать, историке -статистическою. 
Намъ кажется, что «немноягко статистики» въ этой области 
явится д-Ьломъ небезполезнымъ. 

^) Печаталось отд1>льным11 частями въ журналЬ „Мгръ Бож11Г, 
1'а:зетахъ ^Бакинсюя Изв1>ст1я" н „ВЬстншсъ Юга" и „Энциклопедп- 
мггкомъ СлопарЪ" Брокгауча и Ефрона. 
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Мы начнемъ съ зам-Ьчанхн, что съ вышенам-Ьченной 
точки зр-Ьнгя разсматриваем\то нами эпоху молшо разд-Ьлить 
на два пер10да: на до-реформенный, такъ сказать «до-нсти- 
рическ1Й)), и бол'Ье или мен-Ье ((историческтй». поел* р(»- 
формы 60-хъгг. Первый изъ нихъ оканчивается 1862-мъгп- 
домъ, второй продолжается до нашихъ дней. Мы хотимъ 
сказать этимъ следующее: всЬмъ известно, какое количс^- 
ство репрессивцыхъ м-Ьръ тяготело надъ русскою журнали- 
стикой въ первую половину XIX в*ка. Д*ло доходило ;\о 
безусловнаго запрещешя выхода въ св-Ьтъ многпхъ издан! и 
(«Духъ Ж\т)наловъ)). ((Европеецъ», (сМосковсшй Телеграфъ).>. 
«Телескопъ» и др.), но тщетно стали бы вы искать каш1хъ 
бы то ни было сл'Ьдовъ этихъ м-Ьръ въ офиц1альныхъ и:з- 
дашяхъ того времени. Мы даже не представляемъ себ1^, ясно, 
какимъ образомъ далекге отъ столицъ подписчики закры- 
вш^мыхъ журналовъ узнавали причину внезапнаго непол>'- 
чен1Я ими этихъ журналовъ. 1!здан1я, соотв1^.тствовавшаг< » 
нынешнему ((Правительственному Вестнику», тогда не су- 
ществовало; ((Руссшй Инвгитидъ» и ((Сенатск1я В^домосш» 
им'Ьли свои спещальныя задачи, а булгаринскаи ((С'Ьне])паи 
Пчела» не см'Ьла, раз\'М'Ьется, и помыслить (чюбщать пу- 
блике столь «сенса1ц0нныя» изв1>ст1я: да ихъ и не п1)опу- 
стила бы никакая цензура М. Паконецъ, у1гЬдомл(мп(' под- 
писчиковъ о судь(11> того или иного закрытаго уьурна.ча 
исходящи>1И отъ редакцш (то частными письмами грозило 
очень непр1ятными для авторовъ такихъ писемъ послЬд- 
СТВ1ЯМИ. ДМс-твхя прав1ггельства того времени считались 
совершенно до пу(1лики не касающимися. Ир(^итан.1('ннглй 
въ самомъ начал* царстровашя императора Александра Т, 

Т.-е. въ ОДИНЪ изъ ЛуЧШИХЪ для русской ЖЛ'рШЫИСТНК'И 

перюдовъ ея жизни, бывшимъ адъюпктомъ мо(Ж(ии:т.а1 о 
унив(фситета Баккаревичемъ проектъ ((Правитольстиениат 
Журигита» -), въ кот()ромъ, по мысли автора про(»кта. лом Г.- 
щались (Зы ((ВС* государственные акты и (бумаги, какоиыс 

М Нъ полуофшиальныхь „11(^тербургскихъ Нгаомопяхь" иь 
вТ>ст1й оо7> .чтомъ 11релм(*т1» такисе не иьыо. 

-) О проекте Баккаронича см. иъ «Псторпческпхь си^.дГ.и'^'^]» 
о и('н;^у])Т> нъ Росс!»", ,,Очерках'ь по пстор!» русской и(М1а>]»ьг 
г. Сиаоичевскаго и въ „Очеркахъ по истор1п русской .П1тср;п \ \па и 
просвТ>1цен1я С7> пача.т XIX в1>ка" Н. Н. Вллича. 
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Г)лагораз\'М1е правительства почтетъ за благо обнародовать, 
высочайш1(» манифесты, рескрипты, новыя узаконен1я, реля- 
Ц1И мпнистровъ и полководцевъ» и т. д., былъ отвергнуть 
мннистромъ народнаго просв^щешя графомъ Завадовскимъ. 
Правда, само министерство народнаго просв'Ьщен1я, въ в*- 
д'Ьн1е котораго поступила тогда цсжзура и вс1> касаюпцяся 
печати д-Ьла, стало издавать съ 18()3 года собственный 
органъ («Журналъ ЛЬгаистерства Народнаго Пр()св'Ьщен1я»), 
но, просматривая мирно пок()ящ1яся въ императорской пуб- 
личной библютек* страницы этого издан1я, мы и зд'Ьсь не 
нашли ничего, относящагося до м15ропр1ЯТ1Й противъ печати, 
какъ не нашли въ (?ще бол'Ьс» спецхальной для этого минп- 
стерстиа сфер* и намека на такой, напр., выходящ1й даже 
для того времени изъ ряда фактъ, какъ происшеств1(» въ 
183Н году со (»тудентомъ медико-хирургической акад(?м1и Со- 
чинскимъ ^). Нын'Ьшн1Й ((Правительственный В'Ьстнпкъ», 
изъ котораго искли^чительно мы и теперь узнаемъ касакь 
Щ1ЯСЯ прессы изв'Ьст1я, ста,1Ъ издаваться только съ 18^1) 
года. Пздаше это им15ло, однако, сво(то предшественника 
въ лпц-Ь ((Северной Почты», которая, въ качеств* офи- 
1иальна1Ч) органа министерства пнутреннихъ Д'Ьлъ, стала 
прави;1ьно выходить съ п(фваго января 1862 года, а черезъ 
семь .ч-Ьтъ она-то и была преоб])азована въ «Правительствен- 
ный ]^Ьстникъ», Бъ виду же новыхъ ((В'Ьянхй», ознаменовав- 
П1ихъ собою ((П1естидес51тые годы>ч министерство внутрен- 
нихъ д1иъ, куда вскор* (въ 1863 году) перешло зав'Ьдыва- 
н1е д1иами п(*чати, стало публиковать въ ((('*в(фной Почт!;» 
налагас^мыя на печать взыскан1я правительства. Теперь чи- 
таге.ио понятно, почему врс^мя до 1802 года мы наз1шли 
<(до-историческимъ пертодом!»» нашей прессы. ('в*д'Ьн1Я о 
не:>1ъ, а имъ-Т(» мы и займемся въ первой глав* этой статьи, 
из(л*доват(»лямъ приходи.юсь черпать почти всец-йло изъ 
литературы мемуаровъ, дневш1ковъ, напечатанной много 

М ОГп, .чтомъ см. стаи.ю Л«Лв ^Тяжелый времена** вь маЛскоГг 
1:1т;|:1:1'> «Историчоекаго В1>( тника** ма 1884 годг», ;«)7— 322. „Русск1е 
уголовные процессы", ни. Л.1ексапд})а Лнтавскаго, т. II, 401— :>1()г. 
а также книгу П|Ю(|)ессора .1. Е. Бпорова „Литерату])а п нросвЬщ*'- 
н1о въ Росс1П вь XIX в1>кГ>** и :»амТ>тку о ней г. Мпролова „ДТ>.'1а 
давно мипувшнхь днеП** въ л:у|»на.гЬ „()Г|ра:ювап1е**. Май— 1н)нь 1902 г., 
14П— 148. 
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времени спустя частдой переписки д'Ьятелей того времени 
и т. п. документовъ. Лишь въ исключитаоьныхъ случаяхъ, 
прим'Ьръ чему представляютъ изв'Ьстнщя изсл'Ьдовашя ака- 
демика Сухомлинова, изсл-Ьдователи пользовались хранящи- 
мися въ правительственныхъ архивахъ старыми подлин- 
ными д'Ьлами о печати. 



Япоха Павла I почти не входить въ разсматриваемый 
нами пер10дъ времени, ибо кратковременное царствован1(» 
этого государя протекло главнымъ образомъ въ ХУНТ в1ж1; 
(•{- въ ночь съ 11-го на 12-е марта 1801 года), и намъ при- 
ходится сказать объ этой эпох1» лшпь несколько словъ. То 
было тялселое для печати время. Императоръ Павель 1 къ 
писателямъ. соверпк^нно независимо отъ того, какого имен- 
но, т.-е. охранительнаго или прогрессивнаго направлен^^1 
держались они въ своихъ произведешяхъ, испытывалъ родъ 
ид10синкраз1и: начав1п1й печатать свои басни въ царство- 
ваше Екатерины ((д1эД}'1пка Крыловъ» жилъ въ г/глпш, ста- 
раясь всЬми силами не попасться на гла.за; убитый впо- 
сл'Ьдств1и въ Германш н-Ёмецкимъ студентомъ Кар.юмъ 
Зандомъ (ьзн^стный Коцебу испыталъ ссылку въ Сибирь О, 
а въ цензур* занимался со страстью мыслеуб1йствомъ 
пр1обр+»тпий себ1> на этомъ поприщ* безсзсертные лавры 
цензоръ Тумансшй -). Но напоминан1й эгихъ зюжетъ быть 
еще недостаточно и потому для полноты картины вспо- 
мнимъ тутъ же известное распоряжете Цашха I касательно 
привозимыхъ изъ за грашщы книгъ: «Такъ какъ, гласило 
это распоряжен1е, чрезъ ввозимыя изъ за границы рс^шыя 
книги наносится развратъ в'Ьры, гражданскаго закона и 
благонрав1я, то отнын*, впредь до указа, повел'Ьваемъ запре- 

^) Августь Коцебу, „Достопамятный годъ моей яснчнп'*, прп- 
ложеш'о к'ь „Д1>евнеП л Новой Росс1и" 1879 года. 

-) О иемъ см. сообщен1е Ва2Уышиин'ова „в. 0. Туманск1П и цен- 
зурная его деятельность въ 1800—1801 году'*, „Русская Старина" X, 
1873 г. 590—593, а также сообщен1е въ нояСфской кннжкЬ „Русской 
Старины** за 1875 годъ Г, К. Г^ъушнснаго „Цензура въ Росс1и 111)и 
императоре Павл-Ь**. 
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тпть впускъ изъ 'за границы всякаго рода кнпгъ, на какомъ 
оы язык* оныя ни были, безъ изъят1я, въ государство 
наше, равномерно и музыку» ^). 

Это распоряжен1е сохраняло свою силу в1ьлоть до вос- 
шеств1я на престолъ пзгаератора Алексан;ц)а I, когда, поел* 
тя/келыхъ условШ продшсствовавшаго времени, въ воздух* 
повеяло оттепелью. Настали лучппе дни и для печати. 
Появилось много новыхъ лсу1)наловъ и уже въ 1804 году 
былъ пзданъ цензурный уставъ, который отличался сравни- 
тельною мягкостью. Конечно, до свободы печати, о которой 
и тогда уже мечтали передовые руссше люди, было очень 
далеко, но все же въ сравнеши н(! только къ эпохою 
Павла I, но и съ посл-Ьдовавтей, въ начал* царствован1я 
императора Александра I печати жилось гораздо легче. 

Очень характерную картинку положен1я печати въ это 
время представляетъ собою даалогъ между ((Сочпнителелгъ» 
и ((цензоромъ», пом1ице1гаый въ «Журнал* Росс1Йской Сло- 
весности», который издавалъ изв*стный писатель алексаи- 
дровской эпохи Пнинъ. Д1алогъ напечатанъ въ форм* апе- 
р(»вода съ манчжу1)скаго» и сод(»ржи'гь въ себ* любопытный 
для того времени строки. * 

Сочинитель. Я им*ю, государь мой, сочиненхе, ко- 
торое желаю нап(»чатать. 

Цензоръ. Его должно впередъ разсмотр*ть. А подъ 
какимъ оно назван1емъ? 

С о ч и н и т е л ь. « Истина », государь мой. 

Цензоръ. ((Истина?» О! Ке должно разсмотр*ть и 
строго разсз1отр*ть. 

Сочинитель. Вы, мн* кажется, излишшй берете на 
себя трудъ. Разсматривать истину? Что это значи1"ь? Я 
вамъ скажу, государь мой, что она существуетъ уже н*- 
сколько тысячъ л*тъ. Божественный Кунъ (Конфуц1й) 
начерталъ оную въ премудрыхъ своихъ законсьхъ. Такъ го- 
поритъ онъ: ((Смертные! Любит!^ другъ друга, не отнимайте 
ничего другъ у друга, храните схфаведливость другъ къ 
ДРУ1Т1 и^'5о оиа есть основан1е общежит1я, душа порядка и, 
с;гЬдовательно, необходима для вашего благополуч1я». Вотъ 
содержан1е сего сочинен1я. 

Ъ Ука»ть императора Павла I отъ 1Н-го апрМя 1800 п^да. 
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Ц е н 3 о р ъ, «Не отнимайте ничего друтъ у друга, про- 
св'Ьщайте другъ др}та, храните справедливость др\тъ къ 
др\ту!)) Государь мой, сочинеше ваше непременно разсмо- 
тр-Ьть должно. (Съ живостью). Покажите мн* его скорее. 

Сочинитель Вотъ оно. 

Цензоръ. (Развертывая тетрадь и пробегая глазами 
листы). Да... ну... это еще мояшо... и это позволить можно... 
но этого никакъ пропустить нельзя (указывая на м^сто въ 
книг*). 

Сочинитель. Для чего л«е, см-Ью спросить. 

Цензоръ. Для того, что я не позволяю, и следова- 
тельно, это непозволительно. 

Сочините л ь. Да разв* вы больше, г. цензоръ, им^етс^ 
права не позволить печатать мою «Истину», нежели я пред- 
лагать 0Н}Т0? 

Цензоръ. Конечно, потому что я отв'Ьчаю за нее. 

Сочинитель. КакъУ Вы доллшы отвечать за згою 
книгу? А я разв* самъ не могу отв'Ьчать за мою и Истину». 
Вы присвоиваете себ*. государь мс^й, совсЬмъ не прпнадле- 
укащее вамъ право. Вы не можете отв11чать пи :чд образъ 
мрлслей мопхъ, ни за д'Ьла могг. Я уж(^ н(» дитя и не им1>ю 
нулсды въ дядьк*. 

Цензоръ. Но вы молсете заб.хуждаться. 

Сочинитель. Л вы, г. цензоръ, не можстс» заблуж- 
даться? 

Цензоръ. Н'Ьтъ, ибо я знаю, что должно и чего но 
должно позволить. 

Сочинитель. Л намъ разв* знать это запрещ,аотся? 
Разв1; это какая-нибудь тайна? Я очень хорошо знаю, что 
я д1>лаю. 

Цензе ръ. Если вы согласитесь (показыг.ая на К11иг>) 
выб))осить С1И м15ста, то вы моясето книгу вап1у издать нъ 
(чЛтъ. 

Сочинитель. Вы, отнимая душу у моей иИстпны», 
.чишаи всЬхъ ея красотъ, хотите, чтобы я согласи.кя въ 
угожд(^Н1е вамъ об(»зобразить ее, сделать ее нелепою? ПГ/гь 
г. цензоръ. вапиз требован1е безчелов^чно; виноватъ-.чи я, 
что истина моя вамъ не нравится и вы не понимаете (м^У 

Цензоръ. Не всякая истина должна быть напе- 
чатана. 
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Сочинитель. Почему жеУ Познаше истины ведетъ 
къ благополучш). Лишать человека сего познан1я, значить 
ирепятс/гвовать ему въ его благополл'чш, значить лишать 
его способовъ сделаться счастливымь. Если можно не поз- 
волить одну истину, то доллшо уже не позволять никакой, 
лоо истины между собою составляють непрерывн\то ц'Ьпь. 
Исключить изъ нихъ одну, знач1ггь отнять изь ц*пи звено 
и ее разхзушить. Притомь лее пст1гано велик1Й мужь ш* 
опасается слушат!» истину, не требуеть, чтобы ему сл*по 
1И^рилп, но лселаетъ, чтобъ его понимали. 

Сд(*нка заканчивается обращетемь « сочинителя» кь 
^(Великому Куну»: 

1(0, Кунъ, благод'Ьтельиый 1\упъ! Если бы ты услы- 
ш^игь 1)а:^говоръ с(»й, (чли бы впд1',.гь, какъ исполняють 
твои законы; если бы ты вид'кчъ, какь наб.чюдають спра- 
г.едливость; сели бы ты вид^лъ. какъ спосп^ипествують въ 
гиоихъ божественныхъ пам1феи1яхъ, тогда бы... тогда бы 
справед.'швый гн'Ьвъ твой... Но прощайте, г. цензоръ, я такъ 
с'ь вами заговорился, что 11оте])я;1Ъ уже охоту печатать 
СВОИ) книгу. Знайте, однако же. что иИстппа)) моя пребудетъ 
нспзм'1'»нп(» въ сердц11 моемъ. пспсаиенполгь любви къ чело- 
рЛикчтву и кото])ое П(» имЬеть нулсды ни въ какихъ сви- 
д1;т(мьстпа\ъ, кром'Ь собствс^нной моей сов1;стп»'). 

Мы привели нарочно полностью эту характерную стра- 
ницу и:л. далскагс» нро1плаг(> нашей жу|)палистаки, дабы 
изъ пси чн'гаге.и» мог'ь ]{пд'Ьть. что. если ((благод1>тельному 
К'уну» было не ма.ю 11|»ичпн'1» и въ начал1^ п,арствован1Я 
Александра I изливать иснранедлииый гнТ>въ свой» на ле- 
•лсавнпи на пути развитая папкой п(»чати тормозы, то, с'ь 
д1)угой стороны, улсе тсгп. (1)актъ. чт(1 д![и1()гъ Инина поя- 
вился в'ь печати съ разрГ>П1ен1Я той лес цензуры, могъ н1;- 
ск'о.чьь'о ус1К)Коит1> гн'Ьвъ божсстненнаго Купа. Как1е вул- 
|;ап1,1 дол7кны бы;1и бы 1[паче к;1окотать в'ь груди Куна, 
ь'о] да бы он1» узналъ. что черезъ много-много лТ>тъ поел* 
11оявл<чпя въ печат1г статьи Пнина сид1зл'ь на дъ рукописями 
амторот». сд1'и1апный въ 1Н41 году, не взирая на все его 
но]»азительнос н(^в1>жество, ночстнымъ членомъ отд'Ьлешя 

М 11}пт,пв<ч,{п, И:гь пстори! иани'ГС! .штсратурпаго и ои|цести<'11- 
лагй р;1:пм1Т1Я. II, 171 174. 
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русскаго языка и словесности при акадом1и наукъ. знаме- 
нитый цензоръ КрасовскШ и д'Ьлалъ на рукопнсяхъ свои 
зам'Ьчан1я въ род* сл'Ьд>тощаго, пр1обр'Ьтшаго историческую 
известность: 

О, какъбы я желать пустыипыхъ странъ въ тиши 
Г>езв'Ьстный, близь тебя къ блаженству 1тр1учаться, — 

писалъ, между прочимъ, н^кШ Олинъ въ иредставлен- 
номъ на нросмотръ Красовскому стихотвореши. 

Зсим1ьмаше Красовскаго: «Это значитт», что авторъ Н(^ 
хочетъ продолжать службы государю для того только, 
чтобы быть всегда съ своей любовницей; сверхъ того, къ 
блаженству можно только прхучаться близъ Кваигел1я, а не 
близъ женщины» и т. д. 

Что долженъ былъ бы сказать тутъ иблагод'Ьпмьный 
Кунъ», въ особенности, если бы онъ узналь, что приведен- 
ный случай былъ не исключительнымъ, а самымъ обыкио- 
веннымъ, что въ то время д^ло доходило до знаменитаго 
изгналия с(Вольнаго духа» изъ... изъ поваренныхъ книгъ... 
Тогда, бросая взглядъ назадъ и возвращаясь ко нр(^меыи 
напечатан1я Пнинымъего «перевода съманчжурскаг(о>. Кунъ 
долженъ былъ бы признать, что почти за сорокъ л-Ьта». от- 
д'Ьлявпшхъ Пнина отъ 0:шна, прогрессъ въ отноп1сн1ихъ 
цензуры къ печати былъ не особенно великъ. Можно ли 
себ'Ьдаж(» представить, чтобы статья, подобная (•тать'ЬПнпна, 
поступила на разсмотр1ш1е, наприм1',ръ, Красовскаго?.. 

Но не до.и^о продолжались и въ а,1ександ1)01ику10 
эпоху сравните;ц>но «золотые дни» русской журпалпстпки. 
Скоро подулъ другой в'Ьтеръ и жертвами его Псиги одпнъ 
за однимъ «ПонскШ В'Ьстникъ» и иДухъ Журиалоиъ>^ 1\ъ 
исторги этихъ издан1й мы теперь и обратимся. 

«С1онскому В-Ьстнику» и его редактор}', из1г1.( гн<»му 
А. Ф. Лабзхгау, въ нашей журналистик-Ь что, называется, 
посчастливилось, ибо кром* 1)азбросанныхъ тамь и сямъ 
мсткихъ зам1эТокъ, касающихся издашя п .гица, о которыхъ 
идетъ р'Ьчь, мы им1Ьемъ по этому же поводу, печататиееся 
въ ц^ломъ ряд-Ь книжекъ «Русской Старины» за 1н^)^: и 
1895 годы, ц'1>нное изсл'Ьдоваше И. Ф. Дубровина, подь за- 
глав1емъ: «Наши миспгки-сектанты». А. Ф. Лабзпнъ п его 
лсурна;1Ъ «С10нск1й В'Ьстникъ» По полнот1; сообщаем ыхъ 
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св1ц'Ьн1Й фактическаго характера, статья г. Дубровина мо- 
жетъ конкуриронать лишь съ изв'Ьстнымъ пзсл15дован1емъ 
М. Л. Сухомлинова аП. А. Полевой и его журшигъ «Мос- 
1С()Вск1й Телеграфъ». Друпе, закрытия въ первой половин1> 
XIX в'кка издашя не только не им*юп> ничего подобнаго, 
но истор1я К1)уп1ешя нхъ отличается вообще большою ску- 
дос'1'ыо далее сырыхъ матер1алов'ь. 

Л. Ф. Лабзинъ родился въ 1766 году, въ бедной дво- 
рянской семь-Ь, поступил!» десяти л^Ьтъ въ гимназ1Ю при 
москопскомъ университет!;, основательно изучилъ латинскай 
язык'^>, а зат1;мъ были» переведенъ въ самый унивгрситет'1». 
Какъ мн^^г^е Д1)уг1(» Интел лип 'нтные люди екатерининской 
эп(к\и, Лабзинъ одн(» время увлекался Вольтероз1ъ, но, гово- 
рить въ одной записк'Ь къ Новосильцеву самъ Лабзинъ, 
«ЯВИЛО!, какъ ангелъ-благов1;стникъ, покойный нрофессоръ 
Шна]1иь и, какъ солнце, 1»асточилъ тумат> вольнодумства 
и нс1гЬр1И))0- Занизшясь основательно изучешемъ клас- 
спкопъ, Лабзинъ ночувствов1и1ъ наряду съ т'^»мъ большую 
ск;п»нн1кть къ чт(чпю священныхъ книгъ и въ 1773 году 
вс']упил'ь въ общ,ест1Ю мартинистовъ. По окончан1и курса 
въ }ниверсит(гг1», Лабзпнъ служилъ некоторое в]х^мя въ 
Мос1;п1',, а въ 1789 году былъ переведенъ въ 11етербу1)гъ въ 
«секретную ;^кспедип,1ю с.-петербургскаго почтамта». Зд'Ьсь 
прослужилъ он1» де(*ять л'Ьчъ и зат1;мъ получилъ м1>сто въ 
госуда1ктвенноп коллепи иност1)анныхъ дЪлъ и назначен1е 
вм1;ст'1; съ гЬмъ конференцъ-секр(5тарсмъ академии худо- 
жеств'ь. Км\' лее было поручено вм-йст^» съ Вахруш(»вымъ 
соста |{Л(»Н1е «Исто|)1и державнаго ордена св. Хоанна 1еруса- 
лимскаго», которая и появилась въ пяти частяхъ. Много 
зап1пки1сь литературою и будучи бо1)ЦОмъ по природ'Л («если 
бы не 1^'Ьра и не благодать Господа, — говорил!» о себ1', самъ 
Лабзинъ,— я былъ бы подобенъ сатан*»), Лабзинь ст1)астно 
жаждалъ 1пирокой общественной д'Ьптельности. Онъ мечталъ 
начать борьбу съ овлад'Ьвптма» тогда, по его мн1;н1ю, обще- 
ствомъ •1антихрист1анскимъ иаправле1П(^мъ)). Какими же 
с1)(V^ствамп думалъ онъ вести подобную борьбу? На этотъ 
вопрос'ь самъ Лабзпнъ отв'Ьчаетъ сл'Ьдуюш.пмъ образомъ: 

М Д/^о^итико, „Наши сектанты-мистики", „1\усска>1 Старина", 
1У94 г., XI, ГИ>. 

1М 
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«Всяк1й-ли желудокъ, — ст1рашиваетъ онъ, — въ состо- 
ЯН1И переварить все, что челов'Ькъ съ'Ьстъ? Всяк1Й-лп раз- 
судокъ въ С0СТ0ЯН1И порядочно разсудить все, что челов'Ькъ 
прочтетъ? А между т-Ьмь, литераторы, какъ исправные по- 
вара, приправляютъ свое стряпье моднымъ снадобьемъ, чтобы 
лучп1е расщекотать вкусъ своихъ читателей. Но как1я же 
м'йры употреблять противъ вредныхъ или опасныхъ книгъ, 
чтобы люди не заранса;шсь? Приведемъ зд-Ьсь пословпп;у: 
клинъ кл^гаомъ выпшбать должно. Когда есть книги собл^ш- 
нительныя или ра.звратныя, пусть будутъ книги поучитель- 
ный и нравоучительный; когда есть протпвонравственныя, 
пусть выходятъ и христ1анск1я, а свобода воли челов1;че- 
ской, которую и Богъ пе ут1,сняе1"ь, пусть избираетъ себ'Ь 
любое, и не станемъ осуждать того, кто выберетъ не на1пе; 
не станемъ сердиться, (^с:ш кто осудить напте» '). 

Эти строки чрезвычайно характерны дли Лабзина. 
Являясь противникомъ авольнодумства», онъ не жолаетъ 
зажимать рты «инакомыслящпмъ»; в1^руя въ истину сво- 
ихъ воззр'1зн1й, онъ настаиваеть на необходимости свободы 
устнаго и печатнаго иыражен1я мыслей протиноположныхъ. 
Мысли онъ хочетъ противопоставить тол,ио мыс;п». }'б1гжде- 
НПО — шо.шко уб'Ьжд(^ше. Для проведен1я своихъ идей въ 
ЖИЗИ1» .Чабзипъ п])0силъ о разр1»и1енш ему издавать ж)'р- 
налъ, 1ъоторый, н«ч-мотря на то, что въ немъ бхдучъ трак- 
товаться п'Ькоторые духовные вопросы, в-Ьдплся бы только 
св'11тскою цензурою. Получивъ такое разр^Ьп1ен1е, Лабзинъ 
ста;[ъ издавать жу])на;1ъ подъ назван1('мъ (((^1опск1П ])1;ст- 
никъ», первый нумеръ которал^о и поиви;1Ся въ свГ.тъ 1-Г(з 
января 1КО0года. Журналъ сразу обратил'ь 1га сгбя виимаи]^. 

По выход!; второй книжки, у Лабзина было ула^ (к'вя- 
'ногто три ]1од11исчика, цифра по тому времени, какъ свн- 
д'Ьт(»льствуютъ совр(»меиники, весьма значительная. Начали 
поступать и добровольный денелсиыя пожерТ13()вап1я. Посл'Ь 
П(фвой же книжки Лабзинъ 1П)лучилъ четыреста руб.чей отъ 
«восхищающагося его издангемъ» и выражавп1аго ^ьелан1е 
по;1держать журна:1ъ «и перомъ, и доброз1ъ своимъ>>. По 
явились, кон(?чно, и враги. 



1) 1Ы(1., ()8. 
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((Боляринъ Лабзинъ, — писалъ въ своихъ запискахъ из- 
в-Ьстный Фот1й, — съ учен1емъ и смелостью им'Ья дерзшй 
характеръ, им*лъ скопище по ночамъ у себя, подъ видомъ 
чистаго \^ешя о в-Ьр* христ1анской, но въ самой вещи мно- 
;|силъ одно нев'Ьр1е и нечест1е. Заключалась въ семъ обще- 
ств'Ь премудрость земная, б-Ьсовская: онъ. действуя открыто, 
подъ видомъ изъяснешя св. Писан1*я, д^ладъ свои толкова- 
п1я произвольно на оное, яко же отъ б-Ьса способ(шъ былъ 
приншкя^'ь, изблевывалъ ядъ учешя отъ сердца своего и 
отра1?лялъ сердца многихъ, подъ видомъ учешя в-Ьры Хри- 
стовой давалъ учешя лже-христ1анск1я п подъ видомъ умно- 
жешя д\'ховныхъ кшсгъ для духовныхъ и М1рскихъ людей 
па русскомъ нар'Ьч1И писалъ чисто, ясно. сочиШ1лъ и пере- 
водилъ книги неч(К^тиваго всякаго еретическаго учен1я, 
разнаго съ н-Ьмецкаго языка, французскаго и съ прочихъ 
нар'Ьч1й, и печат1ю все издава.1ъ: выдумывалъ разныя чу- 
деса новьт ложныя, прославляя, какъ б()жеств(шное д^Ш- 
(•тн1е, магнетизмъ, сущее басовское дк'ю и лттражнеше по- 
стыдиМшее д.'ш христ1анъ, а особенно людски просв'Ьщен- 
ныхъ. Всякими способами сей врагъ в'Ьры и благочест1Я 
пакости чинилъ Ц(фкви и в'Ьр* правос^тавной, учен1К) истины, 
благочест1ю в'Ьрныхъ, и дух7> прелести, ереси и забллждешй 
всеси.1ьио в;шв<'иъ нч. с(?рДЦ<^ неопытныхъ вс/Ьхъ п отвра- 
щалъ т> пути нечеслчя и святотатства. Его многхе назы- 
Исшп: апосто;1ъ и пророкъ сатанинъ... Бъ ересь его мнопе 
были у1иечены: книги, сочинения его почти всЬ ученые чи- 
ч^ии съ удовольстн1(;^1ъ, въ С(.'мииа1аи выписывали, хва-1или 
и пренозносили его, яко учителя г.-йры. Изъ челов1^>коугод1я 
или по заблуждеп1ю арх1ереп, ректоры, архимандриты, нро- 
то1ер(Ч1 и проч1е мпог1е изъ духонныхъ. князья, болире, уче- 
ние потворствовали! и желали им1;'1Ъ какъ бы н'йкую тайну 
учен1Я и просн^эщешя (ггъ пето... Тему идолу-чсмов1>ку кла- 
пи.шсь начальство с.-петербургской духовной академ1и, и 
синодъ его чти.чъ... Лабзинъ, врагъ в^ры Христовой, прави- 
тельства всякаго, ш» всЬхъ въ свое обн1,ество принима;1ъ, а 
богатыхъ, знатныхъ, ученыхъ и имЪюпщхъ какое-либо ВЛ1Я- 
Н1е къ улгаоженш) з.п>го учен1Я новаго... Прелесть и лукав- 
ство общ1е посл15дователей учен1я Лабзина достигло до того; 
что мшпк'тръ духовныхъ д*лъ и просв-Ьщеш^!, КНЯЗЬ Але- 
ксандръ Пиколаевичъ Голицынъ, былъ ему способникъ, от- 

19* 
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лич1е ему изъ рукъ царскихъ испрашивалъ, 110хва;1Ы гром- 
К1Я, какъ некоему апостолу, царская рука писала въ ре- 
скриптахъ» и т. д. ^). 

Несмотря на такое огромное вшише Лабзнни, »С1он- 
СК1Й В-Ьстникъ» не могъ долго слтцествовать. По распоря- 
жешю М1гаистра народнаго просв'Ьщешя, графа Завадовскаго, 
было издано приказанхе о подчинен1и этого издан1я духов- 
ной цензур*. Тутъ начались всяшя ст15снен1я, придирки — и 
въ результат* ^Чабзинъ самъ принулсденъ былъ закрыть свой 
журналъ. Но онъ не уналъ духомъ и всл'Ьдъ затЬмъ осно- 
валъ особую массонскую ложу, въ члены которой вступили 
графъ Разл^овскхй, князь Гагаринъ и н-Ькоторыл друг1я 
вл1ятельиыя лица. ЗагЬмъ Лабзинъ является уже однимъ 
изъ секретарей изв'Ьстпаго библс^йскаго общества, во г.лав1э 
котораго стоялъ кн. А. Н. Голицынъ. Изъ врага Лабзииа 
Голицынъ превратился въ его покровителя (слова Фот1я ооъ 
отаошешяхъ къ Лабз;1ну Голицына относятся къ этой эпох*), 
и въ 1816 г. Лабзину снова было разрешено издавать иро- 
кратив1шйся «Оонсшй В'Ьстникъ». Ем}' даже была оказана, 
при посредств* Голицына, на это издаше денелспая помощь 
изъ кабинета государя. Возобновлете Лхурнала было встре- 
чено весьма сочувственно: во глав* подписчпковъ. имена 
которыхъ тогда въ журналахъ обыкновенно печатались, 
стоя;п1 имена императора Александра 1, в(микаг() князя 
Константина Павловича, министра духовныхъ д*лъ, князя 
А. П. Го.'гицына, и многихъ другихъ. Въ 1818 году .Лабзинъ 
назначенъ былъ вице-президентозтъ академ1и худоисествъ. 

Все предв*щало ему на этотъ разъ особую прочность 
его лит(фатл)наго предпр1ЯТ1Я, но на д*л* выпыо иначе. 
Первымъ явнымъ противникомъ возобнотиеннаго ((('1онскаго 
В*стника)) ЯВИ.ТСЯ ректоръ петербургской сешгнар1и, прсь 
освященный Иннокент1Й. Въ письм* написанпомъ пз1ъ по 
поводу ((С10нскаго В*стш1ка)) къ кн. Голицыну, находилась, 
между прочимъ, и такая фраза: «Вы нанесли ранл' цо])кви, 
вы и лт^ручайте ее!» Хотя походъ на Лабзппа на этот^, разъ 
и не им*лъ усп*ха, но парт1я 1фотивниковъ ((С^онскаго 
В*стника)) все росла и росла. Въ качеств* особ(*пно лсаркаго 



М „ПовТ>ст1Юпап1е свящепно-архимандрита отца Фспмл", „Рус- 
ская Ста1)нпа'*, 1894 г.» 215—217. 
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рс^внителя чистоты православной в-Ьры выст}тшлъ противъ 
Лабзина А. С. Ст\'рдза, препроводивши кн. Голицыну ц*- 
лый обвинительный актъ противъ аСхонскаго В'Ьстника» и 
требовавш1Й подчинешя его духовной цензур*. Голнцынъ 
усту1П1лъ, и противная Лабзину парт1я восторжествов<1ла. 
((Врагамъ моимъ отдгыш меня, — писалъ по этому поводу 
огорченный Лабзинъ. — Не пойду на судъ людямъ, которые 
затворяютъ двери царств1я небеонаго, сами не входятъ и 
другихъ н(5 пускаютъ туда» ^). Письма Лабзина къ кн. Гот 
ли1ц>1ну и личныя объяснен1я съ нимъ не помогли Д'Ьлу, и 
<(С1оиск1й В'Ьстникъ» прекратился. Голицынъ позволи.гь 
Лабзину лишь напечатать «объявленхе», въ которомъ было 
сказано, что жл-рналъ прекрапцкггъ самъ издатель. «Здо- 
ровьем его (т.-е. издателя, о которомъ въ кобъяаченхи)) .Лаб- 
зинъ говорилъ въ третьемъ ;шц'Ь — В, Б.) ш^однократно отъ 
того те рп^-эло,— гласило ((объявлеше», — и нын* онъ прину- 
жденнымъ себя находитъ объявить почтеннымъ любителямъ 
(»го журн(1ла, что онъ продолжать свой ясурналъ да.х'Ье^ не 
молготъ». «Въ подлинник*, — говоритъ г. Дубровинъ,— поел* 
словъ «продолжать свой журн^шъ» стояло: «какъ по состоя- 
Н1Ю своего здоровья, такъ и по вс^'р'Ьтпвшейся ему нулсд* 
отлучиться на н-Ькоторое время изъ столицы», но уже и эти 
<1;ромныя слова показа;шсь лично цензуровавшему «объяв- 
Л('н1е)) кн. Голицыну неудобными къ п(»чати и онъ ихъ за- 
чсркнулъ» -). Это было въ 1818 году. 

Такимъ образомъ дважды возиикавн11Й при срыьной 
иоддгржк* свыше д:1я борьбы съ «вольномысл1емъ», но и 
съ п]нрокою по принципу терпимостью къ мн'Ьн1ямъ обрат- 
нымъ, органъ печати П1)инужденъ былъ дважды ж(.^ и за- 
крыться. Излагай! по преимуществу, такъ сказать, вн*шн10ю 
истор1К) н*которыхъ органовъ шмчати, — мы предупредили 
читат(чтя, что наша 1)абота будетъ работою «историко-стати- 
стическою», — мы не излагаемъ того положительнаго содер- 
/кашя, которое? влаг^иъ въ свой журналъ А. Ф. Лабзинъ. 
Помимо Д1)угихъ причинъ, это неудобно и въ томъ отноше- 
Н1И. что завело бы насъ далеко въ сторону. 

*) ЛуГцювинЪу .,На11П1 сгктапты-мнстпкн", , Русская Старина", 
-) 1Ь1(]рш, 86. 
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Дальнейшая судьба Лабзина известна; за «про дерзости» 
въ академ1И по отношешю къ сильнымъ М1ра сего (столкно- 
1ЮН1е изъ-за гр. Аракчеева) онъ былъ высланъ изъ Петер- 
бурга въ уЬздный городъ Сенгилей (Симбирской губерн1и), 
гд* и скончался 26-го января 1825 года. 

Несравненно меньшею полнотою данныхъ отличается 
судьба другого жл)на;1а александровской эпохи, называв- 
шагося нД}^ъ Журналовъ". Объ этомъ журнал* имеются 
св^д^шя лишь въ составленныхъ на основанш изучен1я са- 
маго лс^фнала „Очеркахъ по истор1и русской журналистики'* 
г. Пятковскаго. Въ „Очеркахъ по истор1и русской цензуры*' 
г. Скабиче1И'-каго къ собраннымъ г. Пятковскизхъ по этому 
пово;^у даннымъ прибавленъ одинъ лишь, извлеченный авто- 
ромъ изъ „Русской Старины", документ!., касаюпцйся, соб- 
ственно, такъ называем аго „лицейскаго духа". (Онъ и прп- 
веденъ у г. Скабич(»вскаго не въ ХХЛШ глав* его „Очехь 
ковъ", гд* идетъ р'Ьч!) о ((Дух* Журналовъ» и други.хъ 
жл)налахъ александровской эпохи, а въ глав* XXXI, по- 
священной невзгодамъ, сыпавшимся на молодого Пупхкина). 
Док\^ентъ этотъ иро.чиваетт», однако, и кой-какой свктъ на 
причины закрыт1я «Духа Журнал онъ» и къ нему, поэтому, 
мы еш.е вернемся. Иикакихъ изсл*дован1й и далее мемуа- 
ровъ, касающихся спетца^гьно «Духа Жу1шаловъ)), въ наигей 
Л1ггератур*, сколько намъ изв*стно, не им*ется. 

Бн*шнюю особенность «Духа Журиалонъ» сосгавлялъ 
фактъ издан1я его Григор1емъ ЛГаксимовичемъ Яценковымъ, 
который салгь занималъ въ то лее самое время долленость 
цензора. Являясь, такимчэ образомъ, издателемъ ла'рна.'1а, 
Яценковъ самъ лее пропускалъ въ печать мног1я статьи. 
«Духъ Журна-ювь» нача;гъ выходить нъ 1815 году елеене- 
д*льными книлсками и сразу сталъ на ту точку зрЬн1я по- 
литическаго либера.чпзма, которую усвоили себ* мнопе обра- 
зованные русск1е люди ал(>ксандровской эпохи. Въ качеств* 
образчика мн*н1й «Духа Журналовъ» г. 11ятк()вск1й приво- 
дить пом*щенное кь Л5 31 лсл)нала аПисьмо одного н*»ми;а 
изъ Филад(?льф1И)), проникнутое насквозь горячею симпатхей 
автора къ свободнымъ американскимъ учрежден1ямъ, и д*й- 
ствит(?льно, пров*ривъ его по подлиннику, мы находимъ, 
что оно очень характерно. «Подлинно, - - пишетъ авторъ 
дшсьма,, какое-то особенное чувство проникаетъ т(м1я, К()гда 
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иомыслиппэ, что ступилъ на землю свободы, гд*, какъ сво- 
бодный чолов^къ между свободными людьми, лсить будешь. 
Какъ будто зд'Ьсь свободнее дышешь, нежели въ иной 
земл*; ВС* наслажден1я лшзни кажутся бол*е ир1ятны, вс/Ь 
общественныя удовольств1Я бол1^.е благородны... (Мы опу- 
скаомъ н1,ск()Лько чрезвычайно р1;зкихъ строкъ, хотя он-Ь и 
1шд*ли у насъ впервые св1^>тъ лиге восемьдесят1> л'Ьгь тому 
назадъ, а зат1>мъ были перепечатаны и въ книг'Ь г. Пятков- 
склго. В. Л.). Зд1'>сь н-Ьтъ ни титловъ, ни чиновъ, ни орде- 
новъ, и однако, все ндечъ своимъ ходомъ въ величайшемъ 
иорядк'Ь и благол'стройств'Ь ... Конститу 1ця американской 
республики соединенныхъ 11р(1винц1й имЬ^тъ всЬ преимущ<^- 
стиа англ1йской конституциг, не 1В1'Ья, однако, ея недостат- 
ковъ. К'], симъ преимл'ществамъ прпнадлеяситъ, бег^ъ сомн15- 
Н1Я, н(члфа ничейная свобода мыслить, говорить и писать... 
Всякой, не боясь никого, говорнтъ публично свое мн'Лнхе 
да;!:*» о важн'Ьйпшхъ государствсшных!) д1п1ахъ, хип.читтэ \\:ш 
осуждаетъ все по своей во.!*, не щадя даже 1"Ьхь. кои си- 
дятъ у кормила правлен1я... Журна.лы и газ(*ты, коихъ зд1;сь 
в(»ликое множество и въ которыхъ каждый можс^тъ свобо- 
дно изъяснять свои мыс;ш, много способствуютъ тому, чтобы 
знать общественное мн'Ьн1е и голосъ народа» и т.д. вътомъ 
же род'Ь^). Конечно, на такой журналъ было обращено стро- 
гое вниман1е, но запр(»щен1ю <(Д>'хъ Журналовъ» подвергся 
лип1ь въ 1820 году и притомъ, по слопамъ г. Пятковскаго, 
за статью не либера;1ьно-политич(»скаго, клкихтэ въ я;лт)нал'Ь 
было много, а сол;1ально-эк()номическаго характера. Эта 
статья была написана на тему о (((.'охранныхъ кассахъ» и 
заключала въ счмЗ'Ь, между п])очимъ5 так1я строки: «Спраши- 
вается: (?сть-;1и возмо/кность ремесленнику или работнику 
быт]> береж'швымъУ Лодлинно, когда подумаешь, что бо- 
гатый, поло'лшвъ въ банкъ тысячи 1Ь1И сотни тыс51чъ, лег- 
кимъ трудомъ пр1обр11тенныя, пол\^аетъ на оные безъ 
всякой заботы знатньи» ирсщенты, а б'Ьднякъ не им'Ьетъ 
м1н'га по;1ол:ить сохранно свс»ю копейку, потоми» и кровью 
на;китую, — под;тнпо. говорю, нельзя не пожал-Ьть о нашихъ 
граждапскихъ уч1)е;кд<чияхъ, который наибол1;е благопр1ят- 

М „Духъ Журна.ювъ*- 1815 года. № ;и, стр. 18Г)— 180 и 11Ю-101. 
См. такисс ..О'И'рки по пстор1н ру(ч*коП лите1)атуры'' Пятионсиаго^ 
т. II. :иХ)— :^07. 
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ствуютъ т4мъ, кои и безъ того уже судьбою облагод-Ьтси»- 
ствованы! У богатаго тысячи и милл1оны растутъ сами 
собою, а у б'Ьднаго лепта пропадаетъ, какъ зсфна, па;д1111я 
на камень или на расп)тш)) М. ' Г. 11ятковск1Й говорить, 
что ((ЭТИ-ТО строки и возбудили негодован1е цензуры я. В-Ь- 
роятно, возбудили, но эти строки появились ВЪ СВ'ЬТЪ въ 

1819 году, а лсурна;1ъ продолжалъ, все-таки, выходить до 

1820 года, когда и былъ прекращенъ навсегда. Нельзя, по- 
этому, не поставить въ связь съ этимъ фактомъ напеча- 
танный въ «Руской Старин1;)) одинъ докумептъ. о которомъ 
мы уже упоминали выше. Этотъ докумептъ. озагла1и(»нный 
((Н'Ьчто о царскосельскомъ лице1'> и его дух1*,», п>»м1иценъ 
въ ((Русской Старип1>)ч въ стать* ((Унпчтожеп1е массои- 
скихъ ложъ въ Россли въ 1822 году: секретныя доп(ч*ешя 
сенатора Л. Е. Кушелева и другихъо }\ъ чнс;11; другихъ 
тести документовъ. прпчемъ родакгия ^Русской Старины» 
добавляетъ отъ себя, что авторъ з^шпсокъ Х2.>^2 Л* и ДЧ (а ци- 
тируемш! записка и состоитт> подъ .№ \'1) ей ((Н(*пзв'1;стенъ)). 
Записка эта гласитъ сл1»дугощ<ч^ (прпводимъ с^^! изв:1('чен1е): 

((1) Что значить лщеасиИ1 Оу.гъ'^ Иъ сн'ЬтЬ назы- 
вается лицейскимъ духомъ, когда молодой Ч(аов'1>кь не 
уважа(^тъ старшпхъ. обходится фамил1»ярно ел, начальни- 
ками, 1Ш1Соком'1>рно съ равными, презрительно съ ]|изпп1ми, 
иск.иочая 'г1'>хъ случаевъ, когда, для фанфоропады. надоГ>но 
показаться любител(»мъ равеиппва. (Курспвъ везд1; лъ П(»дл11н- 
ник'Ь. В. 7>.). Молодой всфтопрахъ долженъ при семъ пори- 
цать насмешливо вс1» поступки особъ, занпмающихъ значи- 
тельный м-Ьста. вс'Ь м1фы правит(\'1}>ства, знать наизусть 
или самому быть сочншгге.чемъ эппграммъ, паскнилой и 
и'Ьсенъ предосудите.тьныхъ на русскомъ язык1,, а на (рран- 
цузском7> знат1, ВС* Д(»1)зк1е и возмутительпг»1е стихи и мЬста 
самыя сильный изъ рево;по1цонныхъ сочи}И'н1й. Гве]»хь того, 
онъ долженъ толковать о конст1Ггу1Цяхъ. па;иг1ахъ, ы.имь 
рахъ, парламентахъ, казаться нев1^,рующимъ христ1(1И(кимъ 
догматамъ и бол^е 1?сего представляться филанпроиомъ и 
рцсскимъ патр/отомъ, Къ тому принадлежить такисе обязан- 
ность насм1;хаться надъ выправкою и (^бучен1емь иойскъ, 
и въ сей ц-Ьли выдузшно ими слово шаг истина. Проро- 

Ч Пятновскш, 31Г) — 317. 
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чества перем-Ьнъ, хула всЬхъ м^ръ или презрительное^ М(М- 
чан1е, когда хвалятъ что-нибудь, суть отличительный черты 
сихъ госиодъ нъ обществахъ. Вщтоподдаипын значить уко- 
ризну на ихъ язык*; европеецъ и лг^ог/?^гл*--110Ч(^тныя назна- 
Н1Я. Какая-1М) насм'Ьныивая угрюзюсть (шог^сшм в^чно за- 
темняе'Пэ чело сихъ юношей, и оно проясняется только въ 
часы буйной веселости. 

((Вотъ об])азчикъ молодыхъ и далее немолодыхъ людей, 
которыхъ у насъ довольное число. У лицей(5кихъ воспитан- 
ниь'овъ, ихъ друзей и приверлсенцевъ этотъ характеръ назы- 
вается въ св'Ь'гЬ лицсгии'ш духъ. Для возмужа;1Ыхъ люд<.»й 
прибрано Д1)угое названв*: 1перГ1к ^^оиVе^а^и ринг 1е «^еиге 
Ьипипп; для третьяго разряда, т. е. сильныхъ крйкуновъ — 
просто лпбераль. 

(<2) Откуда а ь'аиь онь п/юа.ютелъУ Первое нача.'Ю 
либ(»рплпзма и всЬхъ вильпыхъ идей им1'.етъ зародыпгъ въ 
рели1^озномъ мистпцизм'Ь секты мартииистовъ, кот(»рая въ 
концТ, царствован1я императрицы Екатерины II существо- 
вала пъ Москв!» подъ начс'итьствомъ Новикова и даже им1>.'1а 
свои ложи и тайныя зас'Ьдан1я. Иванъ Владим1ровичъ Ло- 
иухннъ, Тургеневь (отецъ осужд(»ннаго въ СЧширь), Му1)а- 
вьевъ (отецъ Никиты, осул;деннаго) и мнопя друпя лица, 
который зд1;сь нг упоминаются, сильно содействовали Нови- 
ь-,ову кь распространен1ю либеральпыхъ идей, посредствомъ 
произв(мьнаго то;1ковап1п свящепнаго писан1я, массонства, 
мистицизма, размнол{ен1я книгъ иностраннаго вреднаго со- 
Д(фжан1я и издан! я книгъ ч])езвычаппо .1ибе])альныхъ(!) на 
русскомъ ЯЗЫК'Ь. 

((Когда Новиковъ былъ сосланъ въ Сибирь (доносчику, 
оч(»видпо, непзв*стен']> былъ даже тотъ факт'1>, что Нови- 
ковъ въ Сибирь никогда ссылаемъ не былъ. /Л Ь'.) и его 
секта [разрушилась. разсЬянньп» адепты стали по разнымъ 
м1итамъ отд'Ьльно преподавать его учен1е. 'Гл'ргеневъ былъ 
попечителемъ московскаго унив<»рситета. находился въ друлсб* 
съ Мих. Ник. Муравьевымъ и реком(Ч1довалъ ему многихъ 
молодыхъ людей сво(^го образован1я, которыхъ сей посл^д- 
П1Й п>'скалъ въ ходъ по своимъ связямъ. Друпе д*лали то 
лее, и вскор-Ь люди, приготов;1енные неприметно, бблыпая 
часть сами не зная того, в.зяли перев^съ въ св-Ьт* и, по 
слулсбЬ и по отли'шому своему пололсешю стоя, такъ ска- 
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зать, на первыхъ м-Ьста-Хъ картины,, сделались оГфазцами 
для подражан1Я. Новикова и мартинистовъ забыли, но духъ 
ихъ пережилъ и, -глубоко укоренившись, производилъ без- 
нрестанно горьк1е плоды. Должно заметить, что нланънови- 
ковскаго общества былъ почти тотъже, какъ ((Союза благо- 
денств1Я)), съ тою разнип,<»ю, что новиковцы думали осно- 
вать малую республику въ Сибири, на границ'Ь Китая, и 
по ней преобразовать всю Росс1ю. 

«Французская революц1я была благотворною росою для 
сихъ горькпхъ раст(>н1й. Ужасъ, произведенный ею, исчезъ, 
правила ост^иись и распространились множествомъ выход- 
цевъ, коимъ пов1>ряли воспитан1е и съ коими дружились 
безъ всякого разбора. Кратковременное царствовап1е имп(*- 
ратора Павла Петровича не погасило пламени, но при- 
крыло тольк(» пепломъ. 1Гастало ца])ствован1е императора 
Александра, и ноиыя обстоятельства дали новое направлен1е 
сему духу и образу мыслей». 

Указавъ зат^Ьмъ на то. какъ ((вольномыслте» гигексан- 
дровской эпохи отразилось на нашихъ университетахъ, н<*- 
изв'Ьстный авторъ тайнаго донес(^Н1я переходт^ь къ воспи- 
танникамъ царскосельскаго лицея. 

((11ъ Царскомъ Сол!; стоялъ гусарский полкъ; тамъ жи- 
вало Л+/Г0М1» множ(;ство семействъ, пр11'.зжа.'1о зтноясество 
гостей изъ столицы, и молодые ;ш)ди постети'1гао начали 
получать идеи либера.гьныя, которыя кружили въ свЬ-г!,. 
Долнсно зам1)Тить. что тогда было въ тон'к пом1ицать зюло- 
дыхъ лн)Д(ч1 въ лице15; они даже потихоньку, т. (ч безт» 
Д(»звол(»Н1Я. но явно^ ходили на вечеринки въ домы, > 1,35кали 
въ Петербургъ, кулик^иги съ офицерами п пос1;ща.1и мно- 
гихъ люд(»й въ Петербург*, игравпшхъ значителг»пыи роли, 
которыхъ мы н(» ХОТИМ!, называть. Въ ;гице1; пача.ш читать 
ВС* запрспценныя книги, тамъ находился архивъ вс1,\ъ руко- 
писей, ходившихъ тайно по рукамъ и. паконецъ, приимо къ 
тому, что, если над.и'жало отыскать что-либо запреп1,енно1% 
то прямо относились въ лицей. 

((П(К'л1> войны съ французами (въ ШК) и 1817 Г(»дахъ) 
образовалось общ(хтво подъ назван1ёмъ «Лрзамасскаго». Оно 
было ни литературное, ни политическо(» въ полно^гь зна- 
чен1и этихъ словъ, Н1» въ настоящемъ существован1и кло- 
нилось само сабой и къ той и къ другой ц'Ьли. Оно сис^рва 
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им^ло въ нам'Ьреши пресЬчь интриги въ словесности и въ 
драматург1И, поддерживать истинные таланты и язвить 
самозванцевъ-словесниковъ. Члены общества были неиз- 
б1',стны пли хотя известны всЬмъ, но н(^ объякшли о себ-Ь 
публпк'Ь; но общество было я&ное. Оно было шуточное, за- 
бавное, и во всякомъ сл5'^1а'Ь принесло бы бол'Ье пользы, 
нежели вреда, еслибъ было направляемо К'Ьмъ-нибудь къ 
своей настоящей ц-^^чи. Но какъ никто о семь не заботился, 
то арзамасское^ общество принесло вредъ, особенно лицею. 
С1е общество составляли люди, изъ коихъ почти вс1>, за 
исключен1емъ двухъ или трехъ, были отличнаго образовашя, 
шли въ св*тъ по бл(Ч'/гящему пути и почти всЬ были или 
д+,ти членовъ новиковской мартинистскоп секты, или вос1га- 
танники ея членовъ, и.ш товарищи, друзья и родственники 
сихъ воспитанниковъ. Духъ времени истребилъ мистику, но 
либера.шзмъ цв'Ьлъ во вс^'й красЬ! Вскоре, это обп1,ество 
сообщило свой духъ большей части юнопк'ства и. покрови- 
тельствуя Пушкина и другихъ шхцейскихъ юношей, раздуло 
б(»зъ умысла искры и превратило ихъ въ пожаръ. 

((3) Кашя посЛ1ьд(Г1}в1Я и вл'ьяи/е его на общество'^ АГоло- 
дые :1юди, будучи не въ состоянхи писат!» о важныхъ поли- 
тическихъ предметахъ по недостатку учености и лселая 
дать доказательства (своего вольнодумства, начали писать 
пасквили иэппграмз1Ыпротивъ правительства, к(1Т0рые вскор* 
распространялись, приносили громк}то славу молодымъ ша- 
Л511амъ и доставляли имъ предпочтеше въ кругу заражен- 
наго общ(;сгва. Они води.чись съ офицерами гвард1и, съ 
знатными молодыми людьми, были покровительствованы 
арзама(;цами и ч.генами тайнаго обп^(ч•'^ва, шали.ш безна- 
казанно, служили дурно и, за дурныя д1'>ла пользуясь въ 
св^'.тФ.- наградами и }ваисеп1емъ, давали т1;з1ъ сам()(» пагуб- 
ное направлен 1е обп|;еству мо.юдыхъ людей, которые ужевъ 
домахъ своихъ не слуп1али родителей, въ насмешку назы- 
в(и'1и ихъ втрнопоООанными и почитали себя преобразо- 
вателями, д1;тьмп нова го вЬка, новымъ покол'Ьн1емъ, рожден- 
нымъ наслаждаться благод-Ьяшями свосч^о в-Ьтса. Йс* сов1>ты 
Шли тщетными. Они почитали себя выше всЬхъ. аДу^гъ 
журналовъ быль оушолосьомъ ихъ мнгьнгя — можетъ быть, и 
шцмыгалент)^, (Посл1>дн1Й курсивъ нашъ) ^). 

М „Русская Ста1)ина*' 1877 г., IV, 657— ШЮ. 
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Вотъ какой страпшый былъ «Духъ Журналовъ». 
Умышленно или неумыпшенно, но онъ, по словамъ доно- 
сителя, «былъ отголоскомъ» распространившихся въ нашемъ 
сипцеств-Ь самыхъ н(шозволительныхъ мн'Ьн1й. Отсюда уже 
не трудно понять причины прекращеп1я такого органа 
печати. 

Сл'15Д\тоищмъ безвременно погибшимъ издан1емъ былъ 
альманахъ «Полярная Звезда». Какъ известно, издатели 
этого альманаха, К. Ф. Рыл1.евъ и Л. Л. Бостужевъ-Мар- 
липсшй, были вм-Ьса^Ь съ тЬмъ и активными д1штелями 
заговора, приведшаго къ катастроф* 14 декабря 1825 года. 
Съ гибелью издател(?й, само собою разум1;ется, погибло и 
издан1е ^). 

Нерадостно жилось русской журналистик'Ь и во вторую 
половину двадцатыхъ годовъ, но положеше оя ста.ло осо- 
б(>нно тягостнымъ лосл1; 1Юльской рево.1Юц1и 1830 года. 
Хотя револютця эта къ намь касательства соверш«»нно ни- 
какого Н(» им-Ьла, произошла не у насъ. а гд1;-то талп», въ 
далекой <1>ранц1и, но европейская бури отражались у насъ, 
какъ ИЗВ1.СТН0, со временъ р]катерины всегда усилен1емъ 
реакц1и. Гд-Ь бы ни пкмъ дождь, а у насъ всегда распус- 
кали зонтики. 11ов1шло и на этотъ разъ 'г1'»мъ оспбыл1ь 
духомъ, сквозь который «алек(*андров(к1е дни» могли пред- 
ста1ияться ч1'>мъ-то такимъ, о чемъ можно было сказать: 
с(Св1');ко предап1(\ а в+эрится съ трудомъ». Первою нсертиой 
В1)(»меии сдЬлаласъ «Литерату])ная Газета» барона ;1,ельвига. 
За что обруптлась на шм? суровая кара? Мы сейчасъ об7> 
этомъ поведемъ р1>чь, но, въ впд+, предислов1>1 къ пей, за- 
имству(»мъ у А. 1Г. Кошелева сл1>дующ1й разсказь, сообп1,ен- 
ный гму самимь Дельвигомъ: «11ризывае1ъ какъ-то Дель- 
вига Бенкендорфъ и грубо выговарпваетъ ему за Г1ом1>П1,ен1е 
одной «либера:1ьной» С1\тгьи. Дельвт^ъ со свойственною ему 
невозмутимостью спокойно зам-Ьчшяъ, что яа основан'т закона 
(курспвъ подлинника) издатель не отв'Ьчаепэ. когда статья 



М Ьни.пограг|)имеск1я сн1>дт>1пя, касаю1ц1яся „Полярной 'Зш^чды" 
см. въ стать Ь М.]1. Гемевскаго ..Александръ А.имчсаидровичъ Ьосту- 
жевъ", 11ом1>1ц01П!оП въ майской кнпжк'Ь „Отечественных!) 'Заппсокъ* 
на 18Г>0 Г0Д7). См. также напечатанную выпи* статьи) мГемгйстио 
Бестужевых'!/. 
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пропущена цензурою, и упрекъ его С1ятельства доллсенъ быть 
обращрнъ не къ нему, издателю, а къ цензор} ». На это 
Бепкендорфъ отв1>тилъ повышеннымъ Г(»лосомъ Дельвигу: 
«Законы пишутся для подчиненныхъ, а не для начальствъ, 
^и вы не имеете права въ объяснен1яхъ со мною на нихъ 
ссылаться или ими оправдываться» ^). При такомъ взгляд* 
на вещи, повода для н11Ложен1я кары на непрхятное изданхе 
искать долго не ирихо;цшось. ((Литературная Газета» изда- 
ва;1ась, какъ известно, Де:1ьвигомъ; сотрудниками (»я состо- 
яли Иушкинъ, Жуковск1й, Вяземсшй и друг1е прс^дстави- 
т(ми литературнаго («Олимпа», задачи пздашя были строго 
лите1»атурныя, а направленхе, — если только молено употрс^- 
бить это выражен1(? къ 1\чкоз1у непорочному представителю 
нанкой лслт)на;1истики трпдцатыхъ годовъ, — состояло именно 
въ (Зорьб* съ <(лнберг1.'1ьнымъ» журна;1омъ Полезного аМос- 
ковск1й Т(!леграфъ)). Всего этого оказгигось недостаточно. 
Нашлись, разум-Ьс^тся. услужливые люди, которые шппен- 
тыыип! кому сл'Ьдуегь объ опасности для отечества отъ 
суп1,есчъован1я «,иптературной Газ<^ты», и когда въ ней по- 
явилось четверостиш1е де-ла-Впня, то катастрофа разрази- 
лась. Мы напши пъ публичной библ10тек'Ь этотъ :1.10счас1'- 
ный нум(фъ газеты и прочли вънемъ сл'Ьдующее страппюе 
м'Г.сто: 

((Вотъ новые четыре стиха Казим1ра де-ла-Виня на па- 
млггникъ, который въ Париж* предполагаютъ воздвигнуть 
лсертпамъ 27-го, 28-го и 2У-го 1юля: 

Кгапс(.% «Ик 11101 1оиг8 шлп.ч? Лг п*«ч1 Уо*|я 1)о1п1 рпгГпй'о 

Каг со ГипеЬго шопишеп^: 

Пя 0П1 \а1П(П1 81 1)гошр!<М11еп1 

Оие (и й1г 11Ьге а\ап1 (1о 1г.ч с-оппаигс -). 

Вотъ и все: ни1слкихъ комет^архевъ, ни далее перевода 
этого стихотворе1пя на руссшй языкъ въ ((Литературной Га- 
зе!^'»» пом1пцено не было. Просто был7> сообщенъ новый 
фактъ изъ нарилсской жизни, а гроза, т11мъ не мен-Ье раз- 
разилась. 

М 'Записки Л. II. Ь'тпг.юва, :Т2. 

-) „гЧнторатурная Гааета** 28-го октяи[)я 1830 г., ^^е 01, стр. 2\УИ 
Иореводъ: Фрапщя, на^юни миЬ ихъ имена! >1иевпжуихъ выступан)- 
щими на этом1> мрачиомъ памятнике. Опп пои-йдилп такъ быстро, 
что ты стала своГюдпою раньше, ч'1эмъ у:п1а;1а пх7> имена. 



лД.^ 1 1жЬ>«1^иА| 
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В-Ьри-Ье, однако, что это былъ лишь предлогъ. Въ своей 
стать'Ь иСп>верная Пчела 1825 — 1859 годъ» Петръ Караты- 
гинъ пом-Ьстилъ между прочимъ ташя строки: 

((Смерти Дельвига предшествовало и отчасти способ- 
ствовало неудовольств1е на него правительства и запреще- 
Н1е ему быть редакторомъ «Литературной Газеты». Иа па- 
мяти Булгарина донын* тягогЬетъ неосновательный }Т1рокъ, 
будто бы своими изветами третьему отделению онъ сод-Ьй- 
ствовалъ несчаст1ю, постигшему Дельвига. 

((Ие пришло еще время, — продолясаетъ Каратыгинъ, - 
но ИСТ0Р1Я укажегь на ту гнусную личность, которая подъ 
личиною дружбы (^ъ Пуп1кинымъ и Дельнигомъ, действи- 
тельно, по профрсгги^ по любви къ искусству, по призван1Ю, 
занима;1ась доносами п изветами на 0(юихъ поэтовъ. До- 
ныне имя этого лица почему-то нельзя П1)опзнести во все- 
услып1ан1е, но, повторяемъ, оно будетъ произнесено и тогда, 
на ряду съ нимъ, даже имя Булгарина покалштся синопи- 
момъ сшогородстпа, чести и прямодуппя!» V). 

Эти строки появились въ иРусскомъ Архив*» въ 1н82 
году. }|1ьзвано-ли, наконсцъ, уже» имя, (I кото1)омъ говорш^ъ 
Каратыгинъ, сказать съ уверенностью мы, къ со;кчц11ш1ю, 
не мож(.лгь. 

Какъ (^ы то нн (')Ыло. а поел* пояилсшя чотверостипия 
дс-ла-Бипя у Д^мьпига (ггнято (шло П1К1В0 издавать газс^ту. 
Эт() под'Ьйстповало на ш^го удручаюп1,пм;ь ооразомъ. и онъ 
быст1)о иосл1^ того скончался. 

Бъ дневпи1С'Ь Нпкитепко записаны подъ 28н» лннаря 
1831 года таки! строки: 

((Лу(1лика пъ 1)а.ин(.*й кончпп'1» барона Делытга обвл- 
нжп^ъ Бс)и:(чгдорфа, который, за пом'Ьщенхс^ въ « Лтггературной 
Газ(?т1э» чстверосгппия Казим1ра Д(К1а-Бини назвалъ Дельвига 
въ глаза почти якобипп;(»мъ и дгичъ ему почуг,ствовать. что 
П1)авптельство сл^^дитъ за нимъ. Засимъ и «Литс^ратуриую 
Газ(ггу» запрещено бы;ш ему издавать... ;-Зто поразило чело- 
в1ига (')лаго])однаго и чувствтчмьнаго и ускорило разшгпе 
бол1ззпи. 1;(»торая. можеч^ быть, давно въ п(^мъ зр1зла)' '-). 

^) „РусскШ Лрхнгп>" 1882 г., IV, 274. 'Мп же (моиа Кармтыгина 
дпт111)ует'ь и г. СЬг'аокч^'всичп въ чОчерка\11 по пстор!» 1>усск()И цен- 
зурьС, ^Отечестиеппыя Записки**, т. ССГАП, 102. 

'•*.) „-Записки и диониикъ Л. В. Никитеико", I, 281. 
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Хотя «Лит^фатзфная Газета» еп1,е и тянула некоторое 
время свое существоваихе, но смерть Дельвига была, въ сущ- 
ности, и смертью его газеты ^). оНушкннъ тотчасъ лее охла- 
д'Ьлъ къ неудав1ш»муся литературному преднр1ят1Ю, — гово- 
ри1т> 11. II. Полевой, — и возвратился къ своимъ згечтамъ о 
о с(к1ственномъ (критическомъ) ясурнал*; князь Вяземсшй 
Н(» р-Ьпи^тся принять на себя дальнЪйпюе веден1е «Литера- 
турной Газсугы, внутренно сознав^ш безуспешность борьбы 
малс^нькаго и незам'Ьтнаго органа съ такимъ снльнымъ про- 
тивникомъ, какъ «Московсшй 'Гс^леграфъ». Остальные^ со- 
трудники барона, выносивш1е на своих'ь нлечахъ главн\то 
долю труда въ ((/1нтератл)ной ГазетЬ»,. разбрелись кто 
куда -). 

Бскор* раз])азила('ь литературная катаст])офа надъ 
лсурналозгь ((Кв1)опе(*цъ)), однимъ изъ посл*дств1й которой 
явилось, между прочимъ, распоря;кен1е, чтобы впредь на из- 
дан1(» каждаго нпваго журн^^га испрашивалось бы всяшй 
разъ стк.чцальное р<изр1|П1(*н1е госуда1)Я императора. Издат(У 
лемь ((Квропейцая былъ одинъ изъ изв'Ьстн'бйшихъ впос;1'Ьд- 
СТВ1И <к*новоположнпковъ славянофильской доктрины, и. И. 
Кир11ев(*К1й. Въ описываемое время разд'Ьлен1я на западни- 
ков'ь и с.гавяпифиловъ еш,е не сдчц<^ствовал(к В'1> ((1^осп(»ми- 
1П1П1ИХ1» об'ь л. п. Ге1'Ц^'нИ'»'> Д- 'Г. Свербеевъ пнюрить: «Въ 
то время (в'ь копи;!'» двадцатыхъ и нача.г'Ь тридцатыхъ го- 
довъ) мы всЬ пе■^ъ нси^ючсшн были гп1,(* (чч)опейцами, и по- 
тому жл'1)палъ, кот(»рЫ11 въ 1832 году сталъ издавать стар- 
ппй Кнр'1и?вск1и. былъ назват» ^<Европепцемъ» •^). Мы ду- 
маемь, что Свербеевъ вь своемъ категорическомъ \'твержд(*- 
Н1И не совс/Ьм!» иравъ. Были отдельные люди, которые уже 
и тогда мо1Ш1,ились, какъ мы скоро увидимъ, оть ^ мчфопей- 
скаго» духа журнала, тп), ио'лсалуй, ихъ, д'1;Г1ствительно. и 
считать не стоить. Вс» всякомъ с.гуча'Ь, самь КирТ>(»вск1Й 
быль тогд[1 совсЬзп» н(» т11мъ Ки1)1;евс1:из1ъ. котораго изъ 
ш»го сд1»лали впосл'1;д(*тв1И своеобразный услов'|я сто :^похи. 
и 1 1азван1(» ^( Ев1юп<мм1.'ь», — (Ч)ве1)П1енно сп1)аведливо говорить 

М Полное.» ианианр' га.'зсты пы.ю тако<?: ^Л|1ТР1)атурная Га.'ялл", 
и;*лаиа«*мая паропом!» Дельвигом!». 

-) //. 11(к1еноп — ^Листки и:\ъ архииа „Литературной 1'а;зеты**, 
„11сторич(»ск1П ВЬстникъ** 1Н80 года. XI, 370. 

'Ч ^РусскШ Архи1гь% 1870 г., т. 1П, 675. 
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Л. И. Котелевъ, — достаточна» указыв^ц^тъ на тогдашшй 
обра.ть мы(!:н»й Кир1'>евскаго» ^). Въ ((Европейце» приняли 
горяч<'(» уча(Т1(^ Жуковск1Й, Пушкинъ и друг1(' наиоол1;е 
громшс» представители .штературы того времени. /Куриалу 
открыва;1а(ь олеетяща)! оудущность; недовольны имч, были 
лишь самые заскорузлые ((натр10ты своего итечества)) т. 
род1^. Погодина или (То И(»те1к1ургскаго п])1ят(мя. н1,ко(^го 
Любимова, нисавншго Погодину 30-го января 1832 года та- 
К1Я строки: с(У нас'ь теперь новый журналъ ((Ев]ЮП(»ецъ». 
Въ немъ может!» быть много хороп1аго, но какъзкалко, что 
онъ дып1ет'ь ч'Ьмъ-то «'Вронейскимъ, а не 1)усским'ь. Читали- 
ли вы въ нем'ь 1>азборъ ((Горя отъ ума»? Срамъ да и все 
']Т1'ъ. Не стыдятся явп(^ пропов1;дывагь, чтобы мы благого- 
в1'..ш передъ ин()ст|)а1т,ами н забывали все русское»» -). Не- 
смотря. одиак(», на блестящее начало или, можсп^ъ быть, 
именно всл1»дств1е :пого, ^кизнь ((Европейца» была крайне 
непродолжительна. Па вто1)он •11:е книжк'Ь яаржигь бььгь 
запрещен'ь навсе]'да. Глаыкио п[)ИЧ11нок) или главнымъ пи- 
водомъ къ зап|)ещен11о явилась стат]>я самого издателя исур- 
нала П(»дь заг.ь'пием'ь "Х1Х-Й вЬкъ», которую Хомяь'овъ, гъ 
уево(М1Н1И1 имъ впосл Г»дств1И славянофильской точки 3|)1ИПЯ 
все же наз1»1вал'ь «(зазг|1чательиьпп», но незр1;лымъ произш^- 
дешем'ь молодости Кир^евс1{аго>» '*). Въ суп|,ности, стачъи 
эта была вполн1; безобиднаго характера. Лвторъ доказывалъ 
въ ней необходимость для России усвоит!» западное просв1;- 
пм'Н1е, ибо наше отечество занимаетт^ по (П'шип(Ч111о кл> 
Еврои'Г. то >ь'е пол(1жеи1е, кото|и»е занимала и1»когда 11осл1'»д- 
няя П(м>тношенпо къ классическому м1ру. Въ этой-то мысли 
и усмот])Г.ли одну лип1ь маску. прик1)ЬИ1ак)П1.ую самыя к])а- 
мо.1ьныя нам1»ре1пя Ки])11евскаго и ха.|)актеризу1О1цу10 все 
направление жу|)Нсиа. Кир1и^вск1й тогда же получи.гь изъ 
надлежащаг»» учре-|Кден1я ((Изв'1»щ(мпе», которое сам], сира- 
ведлиг»о называлъ ((Ист1»рической бумагой». Ята давно уж<» 
сд1'».га1;п1аяся достоян1ем1» папп'й Л1ггератур1»1 ((ИСТ(4>ичес1;аи 
бумага» г.часила: ((Хотя сочинит(Ч1ь и гово1)И1Ч». что опъ го- 

М ^По.'ПКХ' СопрПИ'ю СОЧИШ.М!!!! К'ирТ.ОВСКаГо'*, 18»)1 I'. 11|КМ1НМО- 

В1е. 7**. 

-) Варсуиовь, .Жшзнь и труды М. П. Погодина", IV, 7. 

•М „Ииаш, Наг1ыь<'И1т» К11рТ>с'Иск1<Г. полное соирапн* спчпно- 
1ПЙ Л. Г. Хг»мяк(»на. и:$д. 2-0, 587. 
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иоригь, не о политик*, а о литератур*, но разум'Ьетъ со- 
в(**мъ иноо; подъ словомъ просв1ьщеше онъ разум'Ьеть сво- 
боду; ()гъяте-.1ьность разума означаетъ у што революц1Ю, а 
ш'нцсно атысканная середина — не ЧТО иное, какъ конститу- 
ц1и; статья С1я не долженствовала быть дозволенною въ 
журн^ш* ;штературномъ, въ которомъ запрещается помещать 
что-либо о политик*, и вся статья, не взирая на всю ея не- 
л'Ьпость, писана въ дух* сазюмъ неблагонам*ренномъ)) ^). 
На эту-то провинность жя)налъ и былъ запрещенъ, а самъ 
Кир*евсшй признанъ че;гов*комъ инеблагомыслящпм!» и не- 
благонадежнымъ», почему и былъ отданъ подъ надзоръ по- 

Это происшестн1е произвело въ интеллигентныхъ кру- 
гахъ Петербурга сильное впечатл*Н1е. А. 1^. Никитенко за- 
несъ тогда же въ свой дневникъ таюя строки: 

иВечеръ провелъ у Плетнева. Тамъ засталъ Пушкина. 
<^Квро1И^йца)) запрет1ии. Тьфу! Да что же мы, наконецъ, 
б\ демъ д*лат1> на Руси? Питт> и буянить? И тяжко, и стыдно, 
и грустно!»*-). 

По поводу этого же собьгая князь II. Л. Вяземсюй 
иисалъ И. И. Дмптр1еву: 

((Изв*стно, что въ числ* коренныхъ государствгнныхъ 
у:^акои(»н1П наших ь (»сть и то, хотя необъявленное прави'пмь- 
( гиующим'ь ('(»натом1>, что никто нр можетъ издавать въ 
1'п(ч111 ио.иггичсскую газету, кром* Греча иБулгарина. Они 
<г1,пи люди наде'|1Л1Ы(^ и достоин гие до гЛ.ренности правитель- 
ства; ВС* 11р()Ч1е, кром* одного Полевого (?!!), злоумыш- 
.К'инпки Вы, иЬрио, пол:ал*ли о ирекра1це!пи «Квропейца», 
пог.1*довавпп»М1>, в*роятно, так'гК'с въ силу пыш(»упомяну- 
гыхъ узакон(Ч11Й. Пс* >'снл1Я благопамТ>ренн1>1Х7» и здраво- 
мыслящих!, .11од(*П. Ж(*лав1т1хъ доказать, что въ кпижк* 
« Кр.|ю1пч1ца» и1;т1, ничего 1)сволюц1оииаго, огтались без- 
\(1г1иииы. Въ иапечатанномъ, конечно, и*тъ ничсч^о воз- 
>1у'гит<*льнаго, гово1)ятъ вь отв*тъ. но т\'Т'ь надобно читать 
ти. что ис напечатано, и вы тогда ясно унидпто гпьк» умыслы 



М Гм. По.щог соираии' еочтичи'п К'ирЬонскаго, 80; (^тлтью 
„Пи. Иле. КирГими'К!^!'* мъ „Ру<.'скомь Л1)ХИ1Г!.* 181)4 г., УИ.ЗЗТ: Ищнц- 
1.<>чп „Жпмпь и труды М. II. 11о1'од1та''. IV, 8. 

-I А. />. Лт.ншгнип. — „Зяппскп и дневникъ'*, т. I, 2<.»7. 

20 
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и револютцю, какъ на ладони. Противъ такой логики ска- 
зать нечего» ^). 

А. С. Пушкинъ писалъ толп' же И. И. Дмитр1еву: 

«Вероятно, вы изволите улсе знать, что журналъ ((Квр<>- 
иеецъ» запрещенъ, всл'Ьдств1е доноса. Кир-Ьевск!!!, доГ)]>ый 
и скромный Кир'Ьевсюй, представленъ правительству со])- 
ванцомъ и якобинцемъ. ВсЬ зд-Ьсь надеются, что онъ оправ- 
дается и клеветники или, по крайней м'Ьр*, клев(гга усты- 
дится и будетъ изобличена» -"). 

((Но бол'Ье всЬхъ, — говорить, приведши эти 1шсьма 
г. Барсуковъ, — оскорбленъ былъ Жлтсовсшй. Онъ по свп- 
д'Ьтельству А. П. Елагиной, позволилъ слчЛ выразиться 
передъ императоромъ Ипколаемъ I, что за Кир'Ьс^вск.аго 
онъ ручается. «А за тебя кто поручитс51?» -возразилъ госу- 
дарь. Жуковск1Й поел* этого сказался больнымъ. Имис»- 
ратрица Александра Оеодоровна употребила свое пос1)едстп<». 
((Ну, пора мириться»,- сказалъ государь, встр'ктивъ }Клъч)в- 
скаго, и обнялъ его»*^). Посл'Ьджч^ обстоите, гьство не изме- 
нило, однако, нисколько участи ни Кир^евскаго. ни ((Евро- 
пейца». 

Настала очередь и ((Московскаго Телеграфа». V^Vурн<^•Iъ 
этотъ представлялъ, какъ изв'йстно, зам-Ьчателыю!» явлен1е 
среди органовъ наптей пер10дической печати XIX в-Ька. 
Вс(тда строг1й, но и всегда искренн1Й Б1>линск1й ха1)актерп- 
зовалъ его такими словами: 

«Московешй Телегра(]^ъ» былъ явлешемъ н(М)Г)ыкнон(М1- 
нымъ во вс/Ьхъ отношешяхъ. Челов'Ькъ, почти пеизп+эстный 
литера! ур*, нигдФ> не \^ивш1йся, купецъ зван1емъ. (1(ф(»тся 
за издан1е жлфнала, и его журн^итъ съ первой же кпилски 
изумляетъ всёхъ живостью, св'1»;кестыо, новостью, ра:шообра- 
31емъ, вкусомъ, хорошимъ языкомъ, након(ч^ъ, вГ»рпостыо 
въ каждой строк1> однал^1,ы принятом}' и р1»зко иыраиа^н- 
ному иаправлешю. Такой ж\1)налъ не могъ не быть зам-Ь- 
ченнымъ и въ толп"!! хорошихъ журналовъ. Но ср(>ди вялой, 
бездв^тной, лаиткой журналистики того времени онъ былъ 
изумительнымъ ярленхемъ. И съ первой до посл'11дней ьнижки 



1) ЬарсуковЪу [\\ 10. 

-) 1Ы(]еп1. 

3) \Ь'и\., 10—11. 
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издавсиюя онъ въ течете почти деся'ш л-Ьтъ съ тою по- 
стояпнок) заботливостью, съ т*мъ вниман1емъ. съ гЬмъ 
не()сла(5'Ьва(»мымъ стремлен1емъ къ улучшен1ю, которыхъ 
источникомъ можетъ быть только прпзванхе и страсть. Первая 
мысль, которую тотчасъ лее началъ онъ развивать съ энер- 
Г1ей II талантомъ, которая постоянно одушевляла его, была 
мысль о необходимости умственнаго движен1я, о необходи- 
мости следовать за успехами времени, улучшаться, идти 
впередъ, изб'Ьгать неподвижности и застоя, какъ главныхъ 
иричинъ гибели просв1;ш;ен1я, образованхя, литературы. Эта 
мысль, теперь общее м*сто даже для всяк^ьго невежды и 
глупца, тогда была новостью, которую почти всЬ приняли 
за опасизто ересь. Надо было развивать ее, повторять, 
твер;ц1ть о ней, чтобы провести ее въ общество, сд1^лать 
ходячею истиною. И это совершилъ Полевой! Бож(* мой! 
Какъ взъ-Ьлись на него за эту мысль ученые н(Ш'Ьжды, 
<)езтси'1анные латераторы, плох1е жл)па;1исты, закосн'Ьвш1е 
въ предразсудкахъ старики!.. Полевой показалъ первый (к}'р- 
€ивъ Б'Ьлинскаго), что 'Штература не игра въ фанты, не 
д1^тская забава, что искан1е истины есть ея главный пред- 
м(^тъ и что истина — не такая безделица, которою зшлпю 
жертвовать условнымъ прилич1ямъ и пр1язненнымъ отно- 
шен1ямъ. Изъявить публично такой образъ мыслс^й въ то 
время значило сд'Ьлать страшн\'ю дерзость и выставить себя 
челов'Ькпмъ «безш^койнымъ», т. е. хулсе ч'Ьмъ безнравствен- 
нымъ ^). 

((Чтобы понять всю справедливость словъ Б'Ьлинскаго, 
надо вспомнить характеръ того врс^мени, въ течен1е кото- 
раго д'1>йс:гвова.'1ъ въ нашей журналистике ((Московсшй 
Телеграфъ». Время это было тяжелое, страшно тялселое. 
Л. I]. 1Гикитенко. — акад(,'микъ и самъ цензоръ, - - человЬкъ 
отнюдь н(» крайнихъ взглядовъ, рисуетъ его въ сво<^мъ днев- 
ник-Ь такими ч(фтами: «причина нын^шняго (начала трид- 
цать! хъ годовъ) нравственнаго паден1я у насъ, по моему 
паблюден1ю, въ политическомъ ход* вещей. Настоящее поко- 
л1>н1е люд(»й мыслящихъ не было таково, когда исполнен- 
ное сн-Ьжей, юношеской силы, оно впервые выступило на 



Ч Нпктнсич'и, ^Николай АлексЬевнчъ Полевой**. Цитируемъ по 
надаппо соч. Бьлинскаго О. Н. Поповой, II, 182 п 184. 

20* 
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поприще умственной д'Ьятельности. Оно не было проник- 
нуто такимъ глубокимъ дов'Ьр1емъ, не относилось такъ ци- 
нично ко всему благому и прекрасному. Но власти объявили 
себя врагами всякаго }тлственнаго развит1я, всякой сво- 
бодной Д'Ьятельности духа. Не уничтожая ни наукъ, ни 
ученой администрац1и, они, однако, до того затруднили 
насъ цензурою, частными пресл'Ьдовашями и общимъ напра- 
влен1емъ къ жизни, ч^^ждой всякаго нравственнаго само- 
познан1Я, что мы вд1)5тъ 5ъидали себя въ глубин-Ь души 
какъ бы запертыми со всЬхъ сторонъ, отторлсенными отъ 
той почвы, гд* духовный силы развеваются и совершен- 
ств>тотся. Сначала мы судорожно рва;шсь на св'Ьтъ. Но, 
когда увид'Ьли, что съ нами не шутятъ, что отъ насъ тре- 
блтотъ безмолв1я и безд1>йств1Я, что та:1антъ и умъ осуждены 
въ насъ ц'Ьпен'Ьть и гноиться на дн* души, обратившейся 
для нихъ въ тюрьму, что всякая светлая мысль является 
преступлешемъ противъ общественнагопорядка, когда, однимъ 
словомъ, намъ объявили, что люди образованные сч1ггаются 
въ нашемъ обществ* пархями, что оно пр1емлетъ въ свои 
н-^дра одну безд5111нл^ю покорность, а солдатская дисциплина 
признается единственпымъ началомъ, на основан1И кото- 
раго позвол(*по дМствовать, - тогда вс(* юное покол'Ьихе 
вдр\'гъ нравственно оскудело. Вс1', его высппя чувства, вс^Ь 
идеи, согр1>вавш1я его сердце, воодушевлявш1я его къ добру, 
къ истии'Ь с-д'Ьлались меччой безъ всякаго П1)акт114оскаго 
значеапя, — а мечтать людлмъ умнымъ см-^пто. Все было 
нриготоакчю, настроено и устроено къ нравственному пре- 
усп*Н1Ю п вдр}гъ этот'ь склада» жизни и д1,я гельностн ока- 
зии! ся несво('В[)еменнымъ; его пришлось ломать и на ра:ь 
валинахь строить кани,елярск1якам(фы и солдатск1я будки» ^). 



М А. в. Нн){ншгиио. •Записки и диеишпп., т. I, стр. 827— 32К. Въ 
:<амКчат(^■Iы^ыx•^> М(^муарах1» .чтихъ, охпаплиающихъ ооширтли ио- 
р1одъ вр<\М(МП1 вплоть ДО 1К77 г(»да, можно найти массу драгоцЬи- 
Н1.1хь фактовъ, характ(.фисти1П, лпцъ п сооыт'ш. Л]>ниодсмь пару 
прим1>1)()въ, иллюстри[)у101цпхъ ту эпоху, о К0ТО1ЮЙ у нас'ь Т(чи?рь 
пдот'ь р1,м1., т. (\ тридцатые годы. Нъ днсми1нкТ, огь 2 октяйря 1827 г. 
говорптси: „Сочпнени? .мое о „полптичоскоГ! ^-жоном'т'' но многихъ 
мЬстах1> урЬаано тонзурою. Между нрочпмь, иь одном!) мЬстТ» у 
меня сказано: „Лдамь (.'митъ полагаль своГюду иромыш.кчпкк-т 
1С|>аеугольнымъкамнемъ()бога1цен1я народовь** п пр. Слши» >.7^</'«ч///. ?ь- 
пыИ вычеркнуто, потому, какъ глуиокомысленно чам 1>чаегъ ноизорь. 
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Вотъ УСЛ0В1Я, при которыхъ пришлось действовать 
Полевому, но онъ шелъ все впередъ и впередъ, не останавли- 
ваясь передъ н(»имов1>рными трудностями и преодолевал, 
казалось бы, непреодолимыя препятствхя. Усп^хъ ((Москов- 
скаго Телеграфа» былъ громадный: журналъ им^лъ до 
1,500 подписчиковъ, цифра, по тому времени, безпртгЬр- 
ная^). Но не теряли времени и т*, съ точки зр'Ьн1я кото- 
рыхъ им*ть такой образъ мыслей, какой им-Ьлъ Полевой, 
значило, какъ справедливо заметилъ Б'Ьлинск1Й, обнару- 
жить «страшную дерзость». Положен1е журнала сделалось 
особенно критическимъ, когда судьбы журналистики сталъ 
выдать Уваровъ, усвоивш1Й себ* взглядъ на Полевого, какъ 
на челов-Ька, задавшагося ц^лью продолжать д'Ьло дека- 
бристовъ. Въ дневник'Ь Никитенка стоять так1я, датиро- 
ванный пятымъ апр-Ёля 1834 года, строки: 

((Министръ долго говорилъ о Полевомъ, доказывал 
необходимость запрещен1я его лсурнала. — Это проводпикъ 
рев(мюц1и, — говорилъ Уваровъ, — онъ уже несколько л1ггъ 
систематически распространяетъ разрушительный правила. 
Он'1> не любитъ Росс1и. Я давно уже наблюдаю за нимъ, 
но мнП) не хотшюси в()р11?ъ Припять р1ьшиуги\1ьныхъ М1Ь2)ь 
(курсивъ нашъ; почему мы эти слова отм'Ьчаемъ курсивомъ, 
будетъ видно дальше. В, В). Я лично сон1>товалъ ему въ 
Москв-Ь укротиться и доказывалъ ему, что иашп аристократы 
н(» такъ ГЛЛТ1Ы, какъ онъ дузтаетъ. Пос;1'Ь былъ сд'Ьланъ 
ему офищальный выговоръ; это не помогло. Я сначала 
думалъ предать его суду; это погубило бы его. Надо было 
отнять у н(то право говорить публи^шо. Это правительство 
всегда властно сделать и притомъ на основашяхъ вполн* юри- 
дическихъ, ибо въ правахъ русскаго гралсданина н'Ьп» права 
обращаться письм(!НПо къ пуб;шк1.. Это привилег1я, кото- 

мг<» краеугольный камень (м'тг. Хрнстосъ, слТаонатсмьно, сего мт- 
тета 11ель;«1 ни къ чему другому применят!»" (П^., стр. 230). 16 фен- 
ра.1я 1831 года: „был7> вътеатрЬна 11редстанл(Ч11п комед1и ГрнбоТ>доиа 
^Горг отъ ума". Н1>к'П) ост])0 и справедливо замЪча.чъ, что въ этой 
пьесЪ оста.'юсь только горе: «-толь искажена она роковымъ ножомъ 
Оен1;епд()1)<|)()вскоП литературной уиравы". (1Ь., стр. 284) и т. д. и т. д. 
В'ь Г0М7) же род1'>. 

М Всеинп. „Очерки русской журналистики двадцатыхъ и трид- 
цатыхъ годовъ", 9Н. 
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рую правительство можотъ дать п отнять когда хочеть. 
Впрочемъ. — продолжалъ онъ, — известно, что у насъ есть 
парт1я, жалсдущая революцш. Декабристы не истреблены. 
Полевой хогЬлъ быть органомъ ихъ. Но, да знаютъ они, 
что найдутъ всегда противъ (*ебя твердыя м-Ьры въ каби- 
Н(^тЬ государя и его министровъ. Съ Гречемъ и Сенковскимъ 
я поступилъ бы иначе: они трусы, имъ стоить пог1)озить 
гауптвахтой и они смирятся. Но Полевой, — я знаю его: 
это фанатикъ. Онъ готовъ претерпеть все за идею. Для 
него нулсны р'Ьппгге-гьныя м^ры. Московская ц(»нзура была 
непростительно слаба» О- 

Не вдаваясь въ критику всего сказаннаго Уваровымъ, 
мы заметпмъ только, что подчеркнутый нами въ его р-Ьчи 
слова, въ кото])ыхъ онъ приписывае1^> себ!; и своему долго- 
терп1ш]ю непринят1(^ правительствомъ и раньше противъ 
журнала Пол(»вого ((р'1'»п1ительныхъ м'Ьръ», не отв+>ча1отъ 
исторической истин1.. Мы им^емт) нын1э превосходное из- 
сл1'>д()ван1е этого д1>ла въ статьяхъ академика ]\1. И. СЧ'хо- 
млинова аЯ. А. Полевой и его журналь «Московск1Й Теле- 
графъ» въ которыхъ авторъ, съ докум(Ч1тами въ рукаxъ^), 
докад^алъ, что Уваровъ уже въ 1833 году д^лалъ пред- 
ставленхе государю о закрытпг «Московскаго Тел(трафа)>, 
но тогда попытка эта не ув-Ьичаласъ уси1»хомъ. 

«Въ бытность мою въ пропгедпп^мъ году въМоскв-Ь. — 
писал71 Уваровъ въ этомъ представлен1и, — какъ изв-Ьстно 
Ваи1ему Императорскому 1^еличеству. я обращалъ особенное 
внимап1(^ на. издаваемые тамъ журналы, въ коихъ появля- 
лись иногда статьи, не только чуждыя вкуса и благопри- 
стойности, но и касавпияся до предметовъ политпчсм-кихъ 
съ сужден1ями превратными и вредными. Поставииьм(к*ков- 
скому цензурному комитету пространно на видъ обязанности 
его. я д-Ьлалъ самыя подробныя внушен! я и самимъ изда- 
телямъ жл'рналовъ и получилъ отъ пихъ то1)жестпенное 
об*щап1е исправить ложную и дерзклто наклонность пхъ по- 
временныхъ издашй. Схе, повидимому, им'кю и1,К(»торый 
усп'кхъ, ибо съ того ]фемени тонъ сихъ жу])нало1п> смяг- 

Г» Нпиашеиио, I, 325. 

-) М. И. Сухомлинов!) прямо дитпруотъ п.ть архива министер- 
ства народнаго просв1>щен1я, въ вТ»д1'>н1и котораго нахпди/кюь также 
цензура. „ДГ,ла 1ЯэЗ г. ^^ (59(> (147,358)^. 
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чплся и досел1> не зам-ЬчсЯлось вообще въ нихъ ничего явно 
иредосудительнаго, какъ вдругъ съ удивлешемъ я 1[рочелъ 
въ недавно вышедшей 9-й книжк-Ь «Московскаго Теле- 
Г1)афа)) статью, подъ за1\1ав1емъ «Взглядъ на истор1ю Напо- 
леона», въ коей о происшеств1и столь валшомъ и столь къ 
намъ блпзкомъ заключаются самые неосновательные и для 
чести русскихъ и нашего правительства оскорбительные 
толки и злонамеренные ироническ1е намеки, какъ вапю 
императорское величество изволите ус^мотр^ть изъ пред- 
ставляезюй зд^сь въ подлинник* статьи съ моими от- 
метками. 

иЦензпръ сей книжки, Д'6йств1ггельный статсшй сов1;т- 
пик'ь Двигубсклй, за неосмотрительность свою долженст- 
вовгигь бы подвергнуться отр^шсчню, еслибы не былъ уже 
\и)ыт уволенъ огь слулсбы. 

<(^1то касается до издат(\1я ((Телеграфа», то я осмели- 
ваюсь думать, что Полевой утратилъ, наконецъ, всякое 
право на дальнейшего довер1е и списхожд(^н1е правительства, 
н(* сдериаьвъ даннаго слова и не повиновавшись неодно- 
1сратпоз1у наставлен1ю министерства, и, (следовательно, что, 
по ]^С(^й справедливости, журналъ ,,Тслеграфъ^' подлежишь 

((1Гредставляя Вапюму Императорскому Величеству о 
:мере, ]соторую я въ нынешнемъ полоЯген1И умовъ осмели- 
ваюсь считать необхо;ц1мою для некотораго обуздан1я такъ 
пазываемаго духа 1Ч)ем(Ч1и, имею счастье всеподданнейше 
испраптиать 13ы('очайп1аго Вашего разрешен1Я)). 

к На докладе Уварова написано Государемъ : «Я нахозку 
статью пю более глупою своими противоречтями, чемъ не- 
благо[1амеренною. Виповенъ цензоръ, что П1)опустилъ, авторъ 
;ке въ томъ, что писа;1ъ безъ настояш,аго смысла, вероятно, 
сам'1, себя не разумея. Потому бывш(шу цензору строясайше 
зам1'>тить, а Полезному объявить, чтобы вздору не писалъ: 
иначе запретится журналъ его»^). 

Такимъ образомъ избавлеше «Московсг^аго Телеграфа» 
оп» К1)уп1еи1я въ 1НЗЗ году произошло, во всякоз1ъ слл^ае, 

М л/. //. СухомлнновЪу „Н. А. Полевой и его журналъ ^Москов- 
(ммй Телеграфъ^. ^Историчсск1й ВЪстннкъ** 1886 г., IV, 17—18. Эта 
<таты1 иопма также во второй томъ ,11;«м']щовап1й и ст«1тей по рус- 
(ч:оГ1 .пгк'ритурТ, и 11росв1'>ще1ПК1*' М. И. Сухомлинова, 367—431. 
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не по причин* снисходительности Уварова, о которой онъ 
распространялся въ цензурномъ комитет*. Дни журнала, 
тЬмъ не мен4е, были сочтены. Уваровъ приказалъ д'Ьлать 
изъ каждой книжки «Телеграфа» выборки, долженствовав- 
Ш1е доказать неблагонадежность Полевого. Выборки эти 
приведены въ изатЬдоваши М. И. Сухомлинова : т\тъ были 
и ц*лыя страницы, и отдельный строки для будущаго обви- 
нителънаго акта противъ Полевого. 

Скоро представился и благопрхятный поводъ. Клколь- 
никъ написалъ ту, приведшую въ восхпщеше Уваровыхъ, 
Бенкендорфовъ и К^\ драму «Рука Всевышняго отечество 
спасла», о которой тогда же ходнлъ шутливый стишокъ 

«Рука Всевышняго три чуда совершила: 
Отечество спасш. 
Поэту ходъ дала 
Н Полевого погубила". 

Эта драма была поста в.к^на въ Петербург1> па сцену 
съ особою торжественностью, сильные М1ра сего рукопле- 
скали ей, с'ювомъ, создалась обстановка, при которой ото- 
зватьс11 неодобрхггсаьно о ироизведен1и Кукольника, .зна- 
чило рисковать миогимъ. Полевому случилось быть именно 
въ это въ время Петербург'Ь и ;шчно присутствовать в'1»т(^атр1^ 
при постановк!; драмы Кукольника. Бъ 'пчгтр'Ь подошелъ 
къ нему Б(?нкепдорфъ, сообш;илъ о восторг-Ь оп> драмы въ 
высшихъ репонахъ и тлтъ же прибавилъ: «Это. пожалуй, 
не м1^шаетъ господамъ 1)(»ц(»нзентамъ разнести ее въ прахь 
и иухъ». Полевой приняль къ св'Ьд'Ьнпо слова Бепк(Ч1дор(|)а, 
немедленно ;ке написал'ь въ Москв}\ зав^^дыватпому въ ег'о 
отсутств1(» д'Ьламп ])едакц1п бра1т своему, К. Л. Полевому, 
чтобы на драму Кукол1»пика въ журнал-Ь н(^ 11ом1ицпл(и-ь 
никакой рец,енз1и, но было улсе поздно. Геценз1я иоя1И1лас1> 
въ февра;1Ьской кнпжк1; (журналъ выходилъ два 1>аза 1гь 
м'Ьсяцъ) II въ п(»й были улхасныя слова: кИов.мя дра^^кг 
г. Кукол ышка весьма П(?чалитъ пасъ». Этпмъ-то слова мъ и 
было придано въ Петербург* чрезвычайно важное^ :шачен1(^ 
не усп1;лъ Полевой возвратиться въ Москву, как1> уя:^ бьыъ 
арестованъ и отп равл е]гь съ жандармомъ въ Пегербу{)1^1,: 
Объ этомъ плтепп'ствш сохранилось любопытное письмо 
Пол(чюго къ жен'1;: 
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«Едва пр1'Ьхалъ я, какъ сп4шу успокоить тебя, милый 
другъ Наташа, что я собрался до Петербурга хоть съ отколо- 
ченными ребрами отъ почтовыхъ тел'Ьлсекъ и отъ прегад- 
кой дороги, но здоровъ совершенно и спокоенъ, какъ будто 
эти строчки пипту въ своемъ кабинет* и хочу для пптки 
перестлать теб* съ СергЪемъ (съ трехл'Ьтнимъ сыномъ). 

«Не вообрал;ай себ* ни дороги моей какимъ-нибудь 
волочен1емъ негодяя подъ стражею, ни теперешняго моего 
пребыван1я ч*мъ-нибудь въ род'Ь романической тюрьмы: 
мой голубой проводникъ былъ добрый хохолъ и усердно 
услуживалъ мн*. Сидели мы. правда, рядомъ; зато рабоч1(^ 
ргавалиды по московскому шоссе снимали передъ нашею 
т(^1'Ьжкою шапки, что згеня забавляло чрезвычайно. 

«Теперь я пока живу въ светлой, не очень красивой, 
н(» комнат*, и мн* дали бумаги и перьевъ — буду окапчи- 
]и1ть « Аббаддонну» или напишу, мож(»тъ быть, препоучитсшь- 
лую книгу нр^шственныхъ размышлен1Й о суегЬ М1ра е1с., е1с. 
Бра1Т отдельно не пишу: покажи с^му это письмо, почему я 
и прибав.1яю въ немъ, что гд* бы я ни бы;гь и что бы я 
ни былъ— въ дуп!* 310<'й в1'>чно будетъ онъ мн* единствен- 
ный другъ. О д'Ьл* я еще ничего не могу сказать, ибо 
графъ А. X. (Бенкгндорфъ) только сказалъ мн*, чтобъ я 
о'гдыха;1ъ съ дороги. Кр'Ьпк1Й в'Ьрою, кр^пшй своею право- 
тою 1[ сон1;стью, я не боюсь ничего и дажс^ въ эту минуту 
не пром1шяюсь со многими, которые сегодня спокойно 
в(/1чг,1п съ постели и поскачутъ по Пет(»рбургу въ богатыхъ 
экипажахъ... Ис*мъ, кого не испугало и не отогнало отъ 
Т1МШ и брата нечаянное мое пут<чиеств1е, поклонъ»^). 

Изъ изсл*дован1и ЛГ. ТТ. (\ухомл»гаова мы узнаемъ, что 
Неикендорфъ потребоналъ отъ (Толевого шп'ьменнаго объяс- 
Н('н1я нричинъ той «печали», которую испыталъ рецензс^нтъ 
при чтеп1И драмы Тгукольппка. На это [Толевой отв1>чалъ, 
что (»му и въ ГОЛОВ}' пиь'огда не приходило «что-либо предо- 
судительное протпвъ похвальной патр1отической ц'кги ав- 
тора», что 31)]1тели вь театр'Ь оценили именно эту ц'кль, 

но что по этому-то 0ТН0ШеН1Ю публики КЪ драм* и М05КН0 

судпт1|, («что произвел!) бы на сцен1> творен1е, согр'Ьтш» 

Ь ;За11р<'Щ<*п1<' журна-ш ^Мос.кобск1й Т«м(^графъ** (сооищ<мпе 
II. 11. Полоиого). ^1Ч(чмсая Старина", VI 1870 г., 552— 55И. 
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огнемъ ген1я, совершенное по сущности, какъ Шекспиров^ 
драма, и высказанное стихами Пушкина или Жуковскаго,. 
предъ которыми стихи Кукольника калсутся м-Ьриою прозою, 
не оол'Ёе)) ^). Объяснеше это было найдено удовлетворитель- 
нымъ для освобождешя Полевого изъ заключешя, но «Мос- 
К0ВСК1Й Телеграфъ» былъ, т*мъ не мен'Ье, закрыть на- 
всегда. 

Въ ;щевник* Никитенка говорится по этому поводу 
следующее: 

«Московсшй Телеграфъ» запрещенъ по приказан1ю Ува- 
рова. Государь хот-Ь-ть сначала поступить очень строго (^ъ 
Полевымъ, но сказалъ потомъ миностру: «Мы сами вино- 
ваты, что такъ долго терпели этот7> безпорядокъ». Всззд-Ь 
сильные толки о «Телеграф*». Одни горько сЬтуютъ, что 
единственный хорошШ журналъ у насъ уже не сущест- 
вуе1"ь». ((Под'Ьломъ ему, — говорятъ друг1е, — онъ осм1з.шлся 
бранить Карамзина, онъ даже не пощадилъ моего романа, 
онъ либералъ, якобинецъ, — изв'Ьстное д'Ьло и т. д., и т. д.»-)- 

Вообще въ это время Полевой приходился, очевидно, 
что называется «не ко двору». Мы видели уже отзывъ о 
немъ кп. Вяземскаго въ его письм* къ Дмитрхеву. Пушкинъ 
занес'1» въ свой дневпикъ по поводу за111)ещен1я «Москов- 
скаго Телеграфа» 'ташя строки: «Жукопсшй гово1)Птъ: «я 
радъ, что ((Т(»леграфъ» запрещенъ, хотя жал'Ью, что запре- 
тили». «Телеграфъ» достоинъ былъ,— пишетъ загЬмъ Пуп!- 
шипъ уже отъ себя, — своей участи. Мудрс^по съ больп1Ри> 
наглостью пропов-Ьдывать якобинпзмъ передъ самымъносомъ 
правительства; по Полевой былъ баловень полиции. Онъ 
ум'Ьлъ ув1фпть ее, что его либерализма» пустая только 
маска». 

Что значить «я радъ, что «Телстрафъ» .ши1>ещсно, хотя 
жа.'Х'Ью, что его запрепыни))'} Пустая-ли это игра с;101{ъ, или 
тут1> есть какой-нибудь смыслъ? По5калуй, емыслъ есть. 
Полсалуй, фразу Жуковскаго молшо истолковывать въ не 
окончатсмьно пеблагопрхятномъ для нашего «111ита» вид'Ь. 
Онъ не любилъ «Телеграфа», онъ былъ раОъ тому, что 
статьи жу])Н1иа Полезного и даже отголоски ихъ не будут1> 

М Сц.гом.тиоаь, .Л1сторт1ческ1й ВЬстникъ". 1Л'. 1К1И') г.. 24. 
-) Нинитснио^ т. I, 324. 
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Г)()л1>о смущать духъ неболштелей лптературнаго Олимпа,- 
но онъ все же былъ настолько культурный челов1;къ, чтобы 
не только радоваться, но даже сожалтть о способа, носред- 
ствомъ котораго доставлено ему подобное удовольств1е. 
Умри Полевой или, еще того лучн1е, прекрати онъ по 
какимъ-нпбудъ причинамъ са.иъ, безъ вн'Ьшняго возд'Ьйств1я, 
свой журналъ, и удовольств1е Жуковскаго отъ нсч(»зновен1Я 
непр1ятнаг(» ему органа печати было бы полнымъ и ннч1531ъ 
н(» смущаемымъ. Въ данномълсе случа!» къ 2Ш(1оат1 о фактЬ, 
как'ь таковомъ, прибавлялось сожалтнк о форм!;, въ кото- 
рой этотъ фактъ явился на св1>тъ. Ботъ то, по нашему 
мн'1ш11о, единственнск», сколько-нибудь благопр1ятиое для 
Жуковскаго толкован1е, которое можно дать его фраз1;: ая 
радъ, что ((Телег1)афъ» запрещенъ, хотя и сожа.х'Ью. что 
его запретпли». 

По если еще можно что-нибудь сказать въ оправдан1е 
/ЬЧ'копскаго, то оправдан1Й для Пушкина подыскать ужъ 
р1и11Ительно невозможно. Что за страшюс» см1пп(»Н1е «либера- 
лизма)) и «якобинизма»? Что за дикое мн'Ьн1е о Поле]]омъ1 
какъ п ибаловн-й политцио? Вообпм», всю зту ни съ ч-Ьмъ 
П(»сообразпу1о запись въ дневник1'> Пушкина моясни объяс- 
нить лишь какимъ-нибудь особенно ненормальнымъ состо- 
яшемъ духа или плоти, въ которомъ, в1,роятно, находился 
ки момен'л^ заиесен1Я такихъ строкъ въ свой дневпикъ нап1Ъ 
В(мик1й поэтъ. 

В11ечатл'Ьн1е отъ ареста Полевого и закрьтя «Москов- 
скаго Телеграфа» въ Петербург!; власти, конечно, скоро 
узнали, но они поинтересовались узнать мн1ш1(» о томъ лее 
П1)сдм(?т1; москвичей. Па посланный въ Москву но :ггому 
П01^()ду гр. Бенкендорфомъ запросъ, какъ узнаемъ мы изъ 
изс.гГ,дован1я М. П. Сухозглинова. был»» полученъ такой 
отв1'»тъ: 

«По отъ1;зд1> По.гевого мнопе благомыслящ1е им-йли 
сужд(^н1(% что давно пора бы унять подобныхъ вольнод}^- 
цевъ. Одни писат(ми. товарищи его, солсалЬли о иез1ъ, ие- 
1;;почаи врага (то Паделсдина, распустившаго слухъ, будто 
бы Полевой отданъ въ солдаты. 

((Неожиданное^, скорое» возвращенге Полевого удивило 
ис1',хъ и да,1о поводъ къ закл1очен1Ю о невинности <то. что 
породило разный сулсд(»Н1я и толки. Въ семъ посл-Ьднемъ 
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случа* говорятъ: «Есш! онъ невиненъ, то зач-Ьмь же было 
Еоступать такъ жестоко съ челов-Ькомь, облагороженнымъ 
правительствомъ?» и что лтютребленная надъ Полевымъ м'Ьра 
влечетъ къ невольном}^ заключешю о небезопасносли лич- 
ности каждаго. «Если же обнаружены уясе преступныя 
нам'Ьрешя, то следовало бы его примерно наказать». И 
какъ бы изъ сожал*н1я къ нему, соглашались, что Полевой 
только злой сатнрикъ, но что гораздо онасн-Ье сочинители: 
о Годунов*, Димитр1И Самозванц*, Бирон* и прочихъ, ибо 
таковымъ сочинеи1(»мъ внушается народу о сил* соединенхя. 
Л посему заключаютъ, что запрещен1е издавать «Телеграфъл 
обнаруживаетъ слабость правительства и огорчаетъ публику, 
и что лучше было бы не запрещать оный, по заставить 
сочинителя писать въ дз'Х'Ь правите;изства. Ирпчемъ винятъ 
не сочинитсмя. а ]1ов1фяюп1,ую его цензуру. И что издат(У1ь 
«Телескопа» гораздо решительнее открыы1етъ 31ысль о ра- 
венств*, но сего какъ будто бы не зам^чають» ^). 

(^Заметили» и 1<Те;1еск<»пъ)). ]{е долго прппдлось лсдат!» 
и ему своей очереди. Но скажч^мъ еще несколько словъ о 
1Тол(»вомъ. 

Дальнейшая судьба его печальна. Выбитый пзъ кол(»н, 
обремененный мпогочис.к'нпою сг^мьею, не сп1)авивппйся съ 
л;(»стоко1о судьбою. По.'К'вой опускался все ниясе и нииа\ 
Настало И1)емя. когда (»пъ уж(» умышленно изб'1',га;1ъ ста- 
рыхъ друзей. Кму тяжело было уясе гляд1'.ть вь таза та- 
кимъ людямъ, какъ, напр., 1)*.'1ИНскШ. 

II самсн' у^каспое въ зтой драм* состояли именно вътомъ, 
что По.к'вой понимачъ свое положен1е со страп1ною ясностью... 

()дпа;кды П1)И пстр*ч* съ Г1ол(»вымъ 11. II. 1Ганаеи'1> 
згмиаъ съ ппзтъ |)*чь о Г>1;липск(»мъ. и вотъ что и:гь этого 
П1)оизоп1лп: 

« — Г>1;.п[искл(1 пре1»*расн1'»йпий, благородн*йипй чело- 
в*к'ь. — сказалъ Полевой,- го11Ичая голова, энтуз1ас^гъ, и<> 
теш'[)Ь нам1> сходиться не д;1Я чего-съ. Я зд*сь у'/Ь'е сонскмъ 
Н(; тогь-съ. Я ВОТ!» дол'лсезгь хва.пггь ])0маны какого-нибудь 
Т11тгв(Ч1а, а в*дь эти романы галпматься-ст,. 

((-- Да кто лее застанлиетъ иасъ хвалить их'ь, — спро- 
силь я съ удпвлен1емъ. 

1) (и^.гпм.тшшти „ИсторичоскШ НЬстникъ", 1\' 1НЧГ) г.. ;5<). 
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((- Нельзя-съ, иомштуйте, в-Ьдь онъ частный при- 
(•/гавъ. 

« — ^1т() же такое? Что вамъ за д'Ьло до этого? 

« — Какъ что за д1^1о? Разбери я его какъ сл'Ьдле'гь, 
онъ, пожалуй, и подкинетъ ко мн'Ь въ сарай какую-нибудь 
в('и1,ь, да и обвинрггъ меня въ краж*. Меня н поведутъ по 
улид11 на веревочкФг-съ, а в1>дь я отецъ семейства. 

((У меня сжалось сердце при этомъ страшномъ при- 
знан1и. И это говоритъ тотъ челов'Ькъ, который некогда 
эн(»ргически пресл1'»довалъ всякую подлость, пропов'Ьды- 
иал ь о свобод'!; духа, о человФ.ческомъ достоинств!;!» \) 

Тяжчма воспроизведенная въ этпхъ строкахъ Пана- 
(чилмъ сцена, но не для осужден1я Полевого, этого н1жогда 
ж'редового борца русской жизни, мы ее зд^сь воспроизвели. 
111л"ь! Иамъ невольно приходить на память слова Герцена, 
пропзнес<шныя имъ въ разгар!; спора сь Чернышевскимъ о 
людихъ сороковыхъ годовъ: «Признаюсь вам1> въ слабости: 
когда я читалъ, какъ Полевой говорилъ Панаеву о томъ, 
что онъ, обремежшный семы^й, боится квартальнаго, я не 
см1;и:1ся, а чуть не п.чакалъ...» '-) 

'Гепсфь обратимся къ «Телескоп})). Жзфналъ этотъ изда- 
иалъ, какъ 1!зв'Ьстно, П. И. Паделсдинъ, съ именемъ кото- 
[)аго связано очень многое въ исторги нашего общественнаго 
II лпп'ратурпаго 1)азвит1я. Не им*я въ виду касаться обще- 
и:ш1;стиоН б1ограф1И зпаменитаго предшественника В1;лин- 
скаго, мы П1)ЯМ0 ш^рейдемъ къ описаи1ю случивп1ейся въ 
1НЗв году съ «'Г(меско110МЪ)) ката(Т1)офы. Причиною ея яви- 
лось, какъ из]г1;(тпо, 11ом1;щ(?п1е т, «Телескои1;» перваго 
«фп.юсофлческаго письмам П. Я. Чгищас^ва. Роковое для 
}ьурпа.га Иадеждина «письмо» было написано Чаада<'вымъ 
задо;1го до разразившейся надъ «Телескопомъ», его издате- 
лемъ и самимъ авто]юмъ письма катастрофы. Въ рукописи 
письмо было изв1;стно въ н1;которыхълитерату1)ныхъ круж- 
ках], еш,е въ 182У году, подъ видомъ писанныхъ на фран- 
цузсь'омъ язык'Ь ппсемъ Чаадаева «къ г-;к1; **'^ (Но однимъ 

Ч Нанагвп. «/[итгратурпыя носпомптипя"*. Приложен!*' второе: 
,.И«м'11пми11;пи}1 о 1> Ьлипскомъ", Иг^дапк» третье, 3(Ю. 

-» С11о]>ъ ТЛ'рцеил е I, ЧорН1.1111евскп\п> принеденъ подробно иышо 
иь стать!» „Ст<»лкиоиен1<' двухь течеп^й оГицествеппои мысли". 
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Ч5В'Ьд'Ьшямъ, Пановой, урожденной Улыбышевой, но дру- 
гимъ— лсен* декабриста генерала М. Ф. Орлова, лфолсденной 
Раевской). О номъ упошшаетъ въ нисьм* къ Чаадаеву отъ 
шестоги 1ЮЛЯ 1831 года Пушкинъ ^). По кругъ, въ кото- 
роз1ъ обращалось ((философическое письмо» былъ оч(шь тЬ- 
сен1>; о исмъ вплоть до того времени, когда оно понвилось 
въ 1836 году въ печати, ничего не зналъ, напр., Герцеыъ. 

Появлеше «философическаго письма» въ ((Телескоп*» 
было ц'Ьлымъ событ1емъ въ русской жизни. ((Какъ только 
появилось оно, — говоритъ Лонпгаовъ, — поднялась грозная 
буря» -). Посд-Ь «Горя отъ ума», — пишетъ о томъ же пред- 
мет* Герц(шъ,— не было ни одного литературнаго произве- 
деи1я, которое» сделало бы такое сильное впечатлен!!?» •^). 
((Журна.чьная стать Чаадаева, — вспоминаетъ Сверб(ч»въ, — 
произвела страшное негодован1е публики и потому не могла 
не обратить на него П1)есл'Ьдоваше правительства. Па автора 
возстало все и вся съ небывалымъ олс(*сточен1(\мъ въ на- 
ш(»мъ аиатичсскомъ обществ*» ^). Ожест(^чен1е, въ самомъ 
Д'Ьл*, было безприм1>|)Н0('. Ботъ что разсказываетъ по :4тому 
поводу, напр., Жиха1)евъ: «Никогда съ тЪхъ поръ, какъ въ 
Россаи стали читать и писать, съ т*хъ поръ. какъ заисмись 
въ ней книжная и грамотная деятельность, никакое лите- 
ратурно!» и ученое собьте, не исключая дансе смерти Пуш- 
кина, не производило такого огромнаго ат1яшя и такого 
обширнгич) дМстихн, не ра;зносилось съ такон> скоростью и 
съ такимъ шумомъ. Около месяца среди ц*лой Москны 
почти не было дома, въ которо^лп. ни говорили бы про 
чаада(»вскл1о статью и чаадаевсклто истор1ю. Даже люди, 
никогда не запимавш1еся нпкакимъ лит(фатурпымъ дЪломъ, 
круглые Н(пчи, барыни, по степени своего инт(м.и^ктуаль- 
наго развитая мало ч*мъ разнивш1яся отъ своих!, кухарокъ 
и прихвостницъ, подъяч1е и чиновники, потонувшхе въ 
казнокрадств* и взяточничеств*, тупоумные, нев*жоствен- 
ные, полупом*шанные сшгтоши, изув*ры или хан;ки, пос*- 

') ^С()чинен1я А. С. Пушкина**, 4-(» и.зд. Павленко^а, 1()2.'). 

-) Михтигъ Лонгаково, „Воспоминап1я о И. Я. Чаадаев1Г, ^Рус- 
ск1Л ВЬстникъ" 18в2 года, XI 144. 

Ь „С()чпп()1пя-, IV, 274. 

^) Д. Свероеевъ, „Воспомиианхя о Л. Я. Чаада(^вЬ". „Руссшй 
Архивъ- 1808 г., \Ч^ 086. 
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д-Ьвпие и одичавш1С въ пьянств'Ь, распутств* и суев1ф1и, 
молодые отчизнолгобцы и старые патртоты, — вс(» соедишь 
лось въ одномъ общемъ вопл* 11рок;1ят1я и презр1;шя къ 
человеку, дерзнувшему оскорбить Росс1Ю. Не было такого 
ннзкопоставленнаго осла, который не счнталъ бы за свя- 
щенный долгъ и нр1ятную обязанность лягнуть копытомъ 
въ сш1ну льва историко-философической критики. Вря.цъ-ли 
кому-нибудь и когда-нибудь выпадало нч долю въ 1Л)сс1и 
въ такой м'Ьр'Ь и въ такой степени изв-Ьдать колнен1я дру- 
гой оборотной стороны славы, всегда и везд*, кажется, 
бсктЬ значительный, непогр*шим'Ье р'Ьпгающей и в'Ьрн'Ье 
ц1;ня1цей, нел;ели лицевая сторона, блистательная, громо- 
звучная и лл'чезарная. Св(>рхъ того, на чаадаевскую статью 
обратили внима.н1е не одни только 1)усск1е: въ силу уж(» 
4)значеннаго мною обстоятельства, что статья была писана 
но-французски,' и всл'Ьдств1е большой изв'1>стности, которою 
Чаадаевъ пользовался въ московскомъ инос^.транномъ на(^- 
селен1и, весьма многочисленномъ и состоявпгемъ изъ людей 
всякаго рода, вс4хъ занят1Й и всякаго образован!)!, зтимъ 
случа(»мъ занялись и иностранцы, лсивущ1е л' насъ, обыкно- 
венно никогда никакого внимашя не обращающ1е ни на 
какое ученое^ или литературное д'Ьло въ Росс1И и только пи 
слуху е;ци1 знаюп1,1е, что суп1,ествуетъ русская письм(?нность. 
11(» говоря про н1;которыхъ высокопоставленныхъ иностран- 
ц(м;ъ, изъ-за чаада(ШСКОй статьи выходили изъ себя въ 
ра:зличиыхъ горячихъ спорахъ нев'Ьлсественные преподава- 
т(»ли французской грамматики и н'Ьмецкихъ правильныхъ 
и пеправильныхъ глаголовъ, личный <-оставъ московской 
фра1щузской труппы, иностранное торговое и маст(фовое со- 
<5Л0В1(^, 1)азные практикуюпце и непрактикующ1е врачи, музы- 
канты съ уроками и безъ уроковъ, даже н1>меп:к1е аптекари» \). 
Въ иын()ск1; Жихаревъ прибавляетъ еще и такой фактъ: 
((]^'ь ;)то время я слыпгалъ, будто стлденты московскаго дни- 
верситета приходили къ свос^му начальству съ изъявлеш(»мъ 
желан1Я оруж1емъ вступиться за оскорбленную Росс1Ю и 
переломить въ честь ея копье и что графъ, тогдашшй по- 
печитель, ихъ успокаивалъ». 

М М. Ягпхаревгу, „П. Я. Чаадаеш**, „ВЬстпикъ Еврс.пы** 1871 г., 
IX, 31-32. 
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Художественно описываетъ произведенное на него впе- 
чатл'Ьн1е отъ чаадаевскаго письма, находйвшхйся тогда въ 
ссылк-Ь въ Вятк*, Герценъ: онъ сравниваетъ его съ выстр*- 
ломъ, раздавшимся среди ночи: тонуло-;ш что и возвещало 
свою гибель, былъ-ли это сигналъ, зовъ на помощь, в*сть 
оп» утра пли о томъ, что его не будетъ, — все равно надо 
было просн\ться». Но такихъ людей, какъ авторъ «Былого 
и д}^Ъ)), были въ то время только единицы. Самъ Герценъ 
говорить въ другомъ м'ЬстЬ, что «апплодировавшихъ» Чаа- 
даеву было ((челов-Ькъ десять».... 

Негодоваше противъ Чаадаева въ Мо(*кв* было, дей- 
ствительно, сильное, но ограничься оно одн1ьмъ, такъ ска- 
зать, платоническимъ характеромъ, и катастрофа надъ «Те- 
лескопомъ», посл1;довавшая далс^ко не всл'Ьдъ за пс^явле- 
Н1емъ въ этомъ ж>'рнал1> чаадаевскаго писъма, можетъ быть, 
и не разразилась бы надъ нимъ. Но д'Ьло 1шенно въ томъ 
и состояло, что нашлпсь люди, отв'Ьтивппе на высказанный 
Чаадаевымъ уб1>жд(?Н1Я *^дипствонн1»1мъ, доступнымъ пмъ въ 
такнхъ случаяхъ оруж1емъ, -- доносомъ. 

((Высокопреоснящени'Ьйгаш 1аадыко, милостивый архи- 
пастырь! ипсалъ по поводу «фплософическаго ппс1>ма» пе- 
т<'рбургск()му митрополиту Серафиму изв'Ьстный «доброио- 
лоцъ» Впгс^ль. ((Ирожпвъ бол'Ьс по;1ЛЧ^1ига, я никогда ничь- 
ил1'г. не Г)ылъ обвинителелгь ^). Но вч(?ра чт<^п1е одного мо- 
скоискаго журнала возбудило во мн"!; негодоваше, которое, 
иосчччюнио умножаясь, дов^чю меня до отчая1пя. 1{ъ семъ 

110Л<»Ж(»Н1И Н1» НаХОЛСу Д])уГ0ГО средства КЪ уС110К0(и111ОСВ0(Шу, 

какъ приб1п^нуть къ вашему высокопре^х'вящсиству съ прось- 
бою обратить пастырское внимап1(' ваш(^ на то. что меня 
такъ сильно встрево;ки;ю. Иные скажут!,. мо',|;<;т'1, быть, что 
я но въ прав1'> сего д1'.лать, по, какл, н'1'>рныи С1лн'ь птече- 
стиа и православпой и,ерквп, и считаю с1с обязаиност11о. 

М Много ли правды иъ .чтих'ь г'.юнахь Нипмл, мм по шпом-ь, 
по, сг.пг дажо нтг) и так'ь. то, очсч^пдио, что пос.гЬ чаада<Ч1Скаго инци- 
Д011ТЛ Впгсмь, нидпмо, вопкмъ В(» нкусъ ])ОМО(Мп доороио.п.ца. Въ 
Н4Н году от* ОТЛИЧИЛСЯ тКмт» же, пыражажм. до.писатио, „до11е('(Ч11смъ" 
иа и:игГ>стнаг*» шатока русской елоисмчюсти И. П. 1^псд(Ч1скаго. „Рус- 
ская Старина", нь кото1и)й напечатано и .что пропиимснЬ* пора Вп- 
голи, так'ь и о:1ягланила тот замГ/гку: „Донос ь <1>. Ч». Нпгсля па 
П. И. Нисд(чгекаго". (См. ^Руе. (тар." 1К71 г., декаГ»]»!.. стр. (И)7). 

В. п. 
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«Самая пгрнгш статья представляем ап» у ссто 5ку1ша.'1а, 
подъ названи'мъ «Т^мескопъ», содержитъ иъ ссб^; такля >1з- 
1и»чо1пя, которьи! одно только оезумстко с(Н)1; позв^ктить мо- 
;к(»тъ. Читая оныя, я снач1иа не дон-Ьряль св(Л1мъ глазамъ. 
ДГногочисле11НЕ|111 нашъ пародъ «ъ лпр'К въ течеи1и вЬковь 
существонаиппГг. нропрослаБленнт»!!!, къ коому, ип ув'1'»1Ю1пю 
шггора статьи, онъ самъ ирииадложитъ, иоруганъ илгь. уип- 
•||:('иъ до И(^в'1;роят110стп. Ксли ватгму проосиящснстпу угодлп 
пудетъ прочитать хоть половину сой оогоморзкпГг (•тат[>и, т(1 
усмотреть изволите, что н'1;п> ст])0ки, к(»торая ие была пы 
у;1;аси'Ьи1Пс10 кл(»встою на Госсио, н11'п> слива, ко(» бы и(» 
и1,1.1и лсссточайтпизгь оскорплеи1<'мъ па1пей иароднпй чести. 
М'ни утТипала ещ(» мысль, что слр, такъ называемое фили- 
софскчм^ Ш1сьмо. писанное по французе!; и, в'Г.рпятно, сп<'та- 
1!лено какимъ-нибудь иног.'крцемъ, иностранцемъ, коТ(фый 
иазмался русскимъ, чтобы удибн15е нась поносить. Увг.]! Ь'г, 
1мубочайп1(!му прис1:орбпо. узн<ип> я, что сеп извсргч.. не- 
истощимый хулитель наш'ц родился въ Госсп! отъ нраво- 
сланных'ь родите.юй, и что имя его Пипючс^мъ, мало дос«м1; 
из]{1;стное) есть Чаадаевъ. ('р(\'и* ул^асовъ франн,узской ре- 
Н0.П0Ц1И, когда н<пп1раемо было ве.ппле ]>4)га и ^^арей, по- 
добнаго не было пидано. Никогда, нигд!»,^ ни въ какой 
сгра1г1;. никто толик'ой де1»зости себ1; Н(» позволилъ. 

чИо б«'зумной злоб-Ь с«то несчастнаго протнвь 1Ч)сс1и 
есть тайная причина, коей, впрочем'ь, онъ скрывать не ста- 
рается: отступ1П1 честно отъ 1г1;рь1 огцовъ своихъ и переходъ 
В'ь латинск'ое испоо'1'.дан1е. Иоть нопое доказательство того, 
что неодно1;ратно 11о:пи)ЛЯЛ'ь я себ1; говорить и пнса'П!: безо- 
насность, л;1»лость, бла1'осостоян1е и велич1е 1*осс!и нераз- 
1)Ы|{но связаны съ восточною нТ.рою, бол'11е освмн 1Г|;К(»ВЪ 
• то исион1',дуемо1о. С(чо вТ,1Ю1о просв'Ьтилас!» она въ дни 
своего >1лад(Ч1чества. ею была зап1,ищ(М1а и утТ>пк1ема во 
ДН1Г уничижен1я И страдашй. ею спасена отъ татарскаго 
варварства и сь нек> вм1'.С']"1; г.озстала во дни гор'ясества 
надъ безчисленными врагами, «ч» окружавн1ИМИ. (^тбитъ 
голы:о 11риш1ть ее, чтобы сод'1;латься соверпюнно |)усскимъ, 
спиггъ только покинуть ее, чт(и'>ы почувствовать не тольк<^ 
о\.1;Г|Кдеп1е. омерз'Ьни» къ I^Iсс^и, но даже остервен'Ьше про- 
гпвъ нея. подобно сему злосчас.тн(»му, сл'Ьнотствуюп^езту, 
неистовому ея гонителю. Разъ<'дин^'"^1^ ^"ь западной цер- 
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ковью нриписываетъ онъ совершенный недостатокъ нашъ 
въ умственныхъ способностяхъ, въ ]1онят1яхъ о чести, о 
доброд'Ьтели; отказываетъ намъ во всемъ, ставить насъ ниже 
дикарей Америки, говорить, что мы никогда не были христ1а- 
нами, и вь изстуилеши сво(»мъ, наконець, нападаетъ даже 
на самую нашу наружность, въ коей видить без цветность 
и н1»л10ту. 

«И ВС* сш хулы на отечество и в'Ьру пзрыгаются 
явно, — и гд'Ь же? Вь Москв-Ь, въ 11ерв(^престольномъ град1; 
нашемъ, В1> древш^й столиц1; иравославныьхъ государей со- 
вершается С1е 111)естуилен1е! И «чть издатель, который не 
довольству(»тся поместить статью С1Ю въ и:урНсы1>. но пре- 
возносить ее похвалами, какь глубокомысленнФ>йшее произ- 
ведение высокого ума, и онъ г])0зпть (чце другими ипдоб- 
ными письмами! \). II есть цензура, которая вс(^ это пропу- 
скае^п»! Кто знаеть, — будутъ и люди, которые съ участ1емъ и 
одобр(*н1емъ будутъ читать опо<'. О, Боже! до чего мы доягили! 

«Сама свитая и соборная апостольская церковь 1К)П1(^'п» 
къ вам1» о запц1т1',: при ся снящснпомь глас!» молен1и мои 
ничто! Бамь, вамъ предстоит!, обизашюсть обч.испить пра- 
вительству пагубпыя посл1;дств1Я. который пропстекут7> оть 
дальн'Ьйшей снисходительности, и >казат]> па средства къ 
обуздан1ю толикпхъ дерзостей. 

«^Г();1»етъ быть кто-нибудь и пр(\;упредит'ь меня: дай 
Бсевышп1й, чт(1бы прежде мо(м^о тысячи голосспп, воззвали 
1гь вапп'му преосвя1ценству о ско])оп помопцг -)• 

^) Вигель. очс'иидпо, имЬсгъ ;^д1,01> иъ ниду слЬдуттп* ;»гитлс- 
и'и' Надождииа, иредпос.тнппс нмь к'1> ^(|)плосо(|)1Г1ос?спм1. письмамь 
К!) г-жЬ '^'^^'^ ^Ьчадаеиа: ^письма ^гги пигаш.! («днпмь и гь пгпиихь со- 
отечс(*тиеппи1С01П,. Ряд|» и\'1> (*ост;1ВЛ>1ст1. одно цГ>Л()<\ проипкнутог 

ОДНПМЪ ДУХОМЪ, ра:ЯИ1Иа101Цес мдиу Г/тПИуЮ мысль. ]ЗоаНЫ111('11ПОСТЬ 

щх'дмста, 1'.1уГ»ин;| и оп111И]И10(.'Т1» и:<глядо1П). строгая посльдоьатоль- 

ИОСТЬ ИЫВОДОИЬ и .••^ЖфГП'КМ-КаЯ П(!К1)СИН<)СТ1> ИЫр.ч;Кс111я ДЛЮТЪ ИМ!» 

осоиеппое праш) иа 1зт1ма111с м1)1с.1Я11;11\1) мптлтслоП. Иь подлиниикь 
он1> 11псат>1 на ф1)анцу.*ском'ь я:л.1К'1'>. И^хмллгаемып исреводъ не 
1гмТ>от!» исГ,\ъ достопн<-тв'1» оригиналп «ггпосителык» наружной от- 
дКлки. Мы съ уд()вол1.ств1емъ н:нгг>1цасм1> мнтатсмен, ЧТП 11МГ>еМЪ Дп- 
:зволон](» украсить нашъ журнал'ь н дру1нмн н:гь :чтого рода нпсемъ"*. 
Само еооою ра.чум11стся. что д[)уп'я п;зъ ;->того рода писем ь ужо не увп- 
дГ>лн свГ»та. 

2) Въ .-^томъ надежды Вигеля не соылн(Ч>: его г.)Лось остался, 
кажется, единственнымь. 
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иСъ глубочайшимъ благогов'Ьн1емъ честь имЪю быть, 
милостивМшй архипастырь, вашего высокопреосвященства 
вс<»П(>корнМппй слуга Филтпг Впге.и*)) \). 

ГГо иолучеши послан1я Впгеля, Серафимъ обратился, въ 
свою очередь, къ Бенкендорфу С7> такимъ письмомъ: 

«Ваше с1ят(^тьство. милостивый государь! Въ январ'1; 
:м1;с51ц1; 1Н85 года, ваше (•1ятель(Тво объявили мн1; лично 
высочайшую его императорскаго величества волю, чтобъ въ 
такихъ случаяхъ, когда въ издаваемыхъ для всеобщаго 
у11отреблен1я сочинеп1яхъ усматриваемы будутъ пхютивныя 
н'Ьр'1;. нравственности и оби1,ественному устройству сужден1я 
либо иеблагонам1'.р('Нности, сообщалъ я зам'Ьчан1я свои на 
то нашему слятельству для доведен1я до высочайшаго св^Ь- 
д1'>Н1я. Обрап1,ая на тако1ЮЙ лредметъ 1шиман1(» свое, усзнь 
тр1;лъ я, что въ пятнадцатой книжк1и1ер10дическагоиздс)н;ш 
ш»дъ лазван1(?мъ («Телескопъ», вышедп1ей въ МгкаскЬ/цръ 
печати вт, сентябр!'! С(То 183(.) года, полг^ицены дв1> такш 
статьи, въ ь'оихъ В(*е, что для насъ росс1янъ есть свящён»- 
наго, по1)уга1Го, уничиж<ч1о, оклеветано съ нев1'»роятно10 ппо- 
дерз(и'т1ю и съ жестоким']» оскорблен1(*мъ какъ д;1я 1^да 
ной чести напп^й, такъ для правительства и даже для. ист- 
в1,ду<'мой нами православной в1фы. Первая нз1» такощ^^съ 
статей (Ч'ть фн.пиофичачии' пип. ип^ сочиненное, какъ ска- 
зано В']» пр1гм1'>чан1и издателя, однимъ изъ на1пихъ соотече- 
сгпепнпк'овъ па (1>раниуз(Комъ язык1', и пред;к1га(^мо(^ въ рус- 
скомъ пор('Вод1; съ об1ицан1емъ и дальн'ЬПп1аго продолжсчпя. 
(\\"/Кден1я о Росс1п, пом'Ьп1,<41пып въ сей негодцоД ,.стц.та11, 
ст(»лько оскорбительны дл^г чуг.ства, столько ложны, окь 
|)азсудны и преступны сами но «еб*, тго я не з10:^у прину- 
дить себя даже къ тому, чтобы хотя одно изъ нихъ. ,выци|- 
сать зд'Ьсь для прим'Ьра. ()Щ1 въ 01(;о<>.ЦЩи;хи за1>к'№)чаются 
па страницахъ 280, 28К 1^8:2, 2НЗ, ЙН4. 2а5, ЙН^. 287^^288, 
289. 290, 201, 292, 293, 294 ^ 295, 25К); 207. 29Н и 299/ ="'»•• 

'Л Всего уди}^!^^!!.!^^^ ■ что 'Нздатель"а'Те;гёс^1)па))з^^*(^^^ 
:^л1ВП11йся иапечат11:/'ьв() всеобщее 11звЬст1(;('.ф:ол 
бе:фазс\дн>'ю и наполненную, самою цапп>ю л^лщь^и .с:^атьщ, 

: . :.! ■] »■ ; :. ,■. .1 . ": ■•■ 1= 1..1 ■..•;■« . м ; >: г .! они я/ и 

. ., ..'...:■'..:'■:■■. . .'. : ■ ■■,,.■■■. :-'..;-.^-. . И» .11'». 'И.-.м;!! .!уи.1Л 

^) ,Л1исьм(| Впгеля кь М1ГГрои(^.11гц' Сепафнму. п статьТ» 1аа- 
лаеиа. 1п, жу|)ца.ч1> „Телепгопъ.^*,^ ■^'Р|'е""*Сп1)')1П/а .1'$|7Й. ,1;7/ 1/ ^ и;5;^^^^^ 
")74- Г)7(). . , '/11. 

21* 
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пощ1таетъ оную, какъ значится изъ собственнаго его на 
первомъ лисгЬ П1)ПМ'Ьчан1я, украшен1емъ своего ясурнала, 
находитъ въ ней возвышенность предмета вм-Ьс/гЬ съ глу- 
биною и обширност1Ю взглядовъ и поставляетъ па осо6с*н- 
ное внимаше читателей. 

((Въ другой стать*, подъ заглавк^мъ аМтьиг'е нно- 
апраица о р!/секомъ 71равлеши))^ на С1Транид'Ь 386 сказано: «у 
нихъ русскихъ, есть (что требуется въ политик'Ь точнг» 
также», какъ и въ математик*) свой центръ и :)тотъ цент1»ъ 
ихъ и^^шераторъ! Учреждеше совЪщательнаго с(^йма, соста- 
1шеше общаго закоиоположен1я. одной церкви для всейрос- 
С1ЙСК0Й импер1и и для вс*хъ ея народовъ, все это -и по- 
добное тому, безумно и невозможно. 

«Не. могши представить себ*, кш{ ъ возможно русскому 
издателю журнала дойти до такой дерзости, чтобъ расирп- 
страпять мелгду соотечественниками столь пр(»ступнып хулы 
на отечество, в*ру и правитс^Еьство свое, я долгомъ поста- 
вляю препроводить при семъ къ вашс^му С1ятел1»ству въ под- 
линник'Ь выш<м)значенную п^1тпадцатую книжку аТ<\'1е- 
скопа» и прошу покорнМше исЬ зам^чепныя въ ней 
м^ста довести до высочайшато государя императора ск1;- 
д'Ьнхя. (Уъ истипнымъ высокопочиташемъ и соверпюииою 
нреданност1ю им*ю честь быть вапи'го С1ятельства мило- 
стива го государя.... 

Л^ 343. Октября 28 дня 1830» ^). 

Мы небудемъ зд'Ьсь говорить о самомъ содержапхн ны:ь 
вавшаго такую бурю афилософическаго письма» Чаадаева-). - 

^) Письмо митропо.шта Серафима къ г])афу Г>оикеидо]и]»у <» 
статьт> ^1аадаева, напечатанной \\ъ журн1итг, ^Тсмоскопь"', „Русская 
Ста1)ина'', 1870 г., I, изд. 2, Г)77— 578. 

2)Некасаягьсодоржан1ичаадаопс1:аго„(1)илосо(|)Ическагоипс1,м;1**, 
считаемъ, однако, нужны мъ замЬтить, что цитаты изъ него пь 
„Былом'ь и думахъ" Герцена, в1>роятно, сдЬ-ганы им7> ио памяти и 
потому не отличаются точностью. Это мы утве1>ждаем ь на осноБан1л 
свЪрки такнхъ цитатъ, какъ съ франиузскимъжалинникомь письма 
(въ книгТ» Гагарина ^Оонугек с1101«1сх 11о Р1е1тс Т(11а<1аТсП"-). такь н 
съ персводомь его, иом'1ицонным7> вь „ТслсскопЬ". .\Ь*жду тьхп.. 
и.монно цитаты Гс})Ц(Ч1а и иорешли въ произведен1я нЬкото1п»1Х!> пя- 
шихъ иисателеГг. (Наше замъчан1е безусловно не относится 1;ь т|»у- 
дам'ь гг. Иыиина— „Характеристики литерату1)ныхъмн1>н1п отъ двад- 
цатыхъ до иятидесятыхъ годонъ**, ^ВЬстникь Еи])0иьг, 1871 года, дс- 
каГ)])ь, 474—501, Милюкова— „Главный течеш'я русской исюрическоП 
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это завело бы насъ далеко въ сторощ', а перейдемъ прямо къ 
г1осл'1;цств1ямъ пом'Ьщешя ого въ «Телескоп*». Результаты 
старанхй Впгеля сказались въ очень крутой форм*. * Вотъ 
что чпгаемъ мы по этому поводу въ дневник* Никитенко: 

м Ужасная суматоха въ цензур* и литератур*. Въ пят- 
над11,атомъ помер* ^Телескопа» напечатана статья, подъ за- 
1\кииемъ аФилософическхя письма». Статья написана пр(У 
ь' рас по. Лвторъ ея Чаадаевъ. Но въ ней весь нашъ руссшй 
быть выставленъ въ сазюмъ мрачномъ вид*. По;пггн1ац 
пран(тт$енность, даж(» религ1я представлены, какъ дикое, 
у|)одливо<» иск:почеше пзъ общнхъ залсоновъ челов*чества. 
1^1:^>'м*ется, въ публик* подняла шумъ. Журналъ запре- 
1цень. Болдыревъ, который былъ одновременно профессоромъ 
1г ректоромъ московскаго университета^), отрЬпшнъ отъ 
];<'1;хъ долн:ностей. Теперь его, вм*сгЬ съ Иадс^ждинымъ, 
издателезгь «Телескопа», вызываютъ сюда д-тя отв*та». 

Ч(ф(»зь н*сколько дней: 

((('(тодня созваны были въ цензурный комитет, вс* 
пздате.п! зд*п1нихъ журН1ип)въ. Тутъ были Смирд1шъ, Гинц(», 
издапмь польскаго журнала и проч. Гречъ явился прелсде. 
Оп1г были созваны, чп^обы выслупгать высочайшее пов(М*н]е 
о за11|)(.чцеши «(Телескопа» и прикагзаше беречься той же 
участи. Вс* они выш.ш, согнувшись, со страхомъ на лнцахъ. 
какъ и1К(»льники»' -). 

Сверх'ь кары на журн^игъ, подве1)1Мись личному нака- 
:^ап11о какъ его издатель, такъ и авторъ статьи: Надеждинъ 
бььп» (Ч)сланъ въ Усть-Сысольскъ, а Чаадас^въ бьыъ объ- 
Я1^л<ч1ъ офиц1ально сумас1педпт>гь. Жихарс^въ приводить 

МЫ(М11".2*.)2- 2*.К). II 1ГЬКОТО|»ЫМЪ Д|)у1'ПМ Ь). '^ТО ПорожДЖ'ТЪ Ш'дорп^^у- 
МГ>1МЯ. 

Птноситолыю т'Ьхъ отрл1П11П>, в'ь которыхъ гонорнтся о дан- 
ном ь 11|К'дм«*т11 нъ ^Очеркахъ по истор1и русской игнзуры** г. Скаии- 
м<М5С1|аги. сл'Ьдустъ (мщ^ заметить, что утвержден'ю автора „Очерковъ"*, 
иудю пероводь чаадаевскаго письма сд-Плаиъ Г>Г>лпнским'1>, совер- 
ПИЧ1ПО Н(»вГ>рпо. Г,Очг*рки", ,Огеч. Записки", т. ГСЬХП, отд. I 121). 
11ср»*нодь этотъ сд'1>.1анъ не Бт>линскимъ, а Кетчеромь. (См. „Вос- 
ппмннан1я опъ И. X. КетчерЬ"*, Л. И. Станкевича въ „Русскомъ 
Лрхииь", 1887 г., III, 36Г), а та1сже статью ^Н. X. Котчеръ** В1» „Энци- 
к.юпсдическомт» Словар1>** Брокгауза, т. XV, 32). 

М Онъ ж<» бы.ть и дензоромъ, пропустившим ь статью. В. Б. 

-I ^'^аписки и дневникъ", I, 374—375. 
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буквальный текстъ очень 1Штересной бумаги, которою при- 
водилось въ исгюлнен1с постановлен1е о сумасшествш 4<га- 
даева. Эта бумага гласила сх-Ьдующее : «Появившаяся (тогда- 
то и тогда-то такая-то статья) выраженными въ неГг мыслями 
возбудила во всЬхъ безъ исключетя русск1ь\ъ чувства гн-Ьва, 
отвращен1я и улсаса, въ скоромъ, впрочемъ. времени гм1'1- 
НИВШ1ЯС51 на чл-вство сострау|,ан1Я, когда узн^ип!. что достой- 
ный сонса.тЬшя соотечествс^ннпкъ, авторъ статьи, стра- 
даетъ рсшстройствомъ и ном-Ьшательствомъ разс>'дкл. При- 
нимая въ сообра;кен1(» болезненное состоянхе несчастнаго, 
правительство, въ своей заботливой и отеческой нож^чич'ель- 
ности, иредписываетъ ему не выходить изъ дому и сна- 
бдить его даровымъ медицинскимъ 11ос()б1емъ, на который 
конецъ ам1^стное начгигьство им'Ьеть назначит], осоГи»ннаго 
изъ подв1цомственныхъ ему врача» ^). 

Это распоряжение приводилось въ исполнен1е н'ьтеч(»н1е 
н1',сколькихъ 31'Ьсяцевъ: каждый деньвъ кварти1)у Чаадаева 
являлись и])ачи и 11(МИИ,еймепсторъ. ((к-тавляли евид1гг<мь- 
ства о состояи1и его здоровья и отправляли ихъ по иа:^на- 
ченио. Но 1)азсказу ]>рцена. ни доктг.])Ъ, ни полицепм«^й- 
стеръ никогда и пг заикались Чаадаеву, зачТ»мъ они И1»11',:^- 
жали, л Чаадаевъ смотр'Ьлъ на нс'1> эти сп,(^ны съ пе<*К1)Ы- 
ваемымъ презр1иГ1емъ. Газсказ)' п дсмикатиостп иизито])овъ 
пр1тии)1гЬчитъ. одна1;о, одно изъ 1И1семъ Чаадаева 1:ъ его 
брату, въ которомъ находятся таьчя стрпки: и'1то касается 
до моего ПОЛ0ЖСН1Я. то оно теп<'])Ь состоитъ въ томъ. что 
я тепе1)ь долженъ д(П^ольст1юнаться одною прогулкою въ 
Д(Ч1Ь и вид'Ьть у С(!бя ежгоиевно господ!» медтчовъ (Герцеиъ 
разсказываспь. что медики являлись /^л п. въ нс^чь:1ю\ ех-оШг1о 
меня пос1;щающихъ. Одипъ изъ пихь, пьяпып частный 
штабъ-л1;карь, долго ])угался надо мною сазгымъ паглымъ 
образом'1,. но теперь прекратилъ свои пос1ице1ии. вГ>1)оитт), 
но предписан1ю начальства»'-). 

Супшость преступлен1я Чаадаева великол11ппо выра- 
зиль графъ Бенкендорф!) въ отв'Ьтъ на просьбу М. Ф. Орлова 
сд'Ьлать что-нибудь для опальнаго Петра Яковлевича, кч»- 
торый, сказалъ Орловъ, «сурош» къ проп1ед1пему Росс1п, но 

Ч УКихаревь, 34. 

2) „Ненздапиыя рукописи 1Г. Я. Ча.члагчш", ^В'1>стнт:ь Ки|)Оиы, 
1871 г., XI. 327. 
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чрезвычайно много ждетъ отъ ея будущности». «Ье ра^^8<'» (1е 
]а 1{и>^81(' а (Чо а(1п)1га1Ье, ~ отн-Ьча-хъ на это Бонкендорфъ, 
>;ип I)п'*^^си1 (^^^1: 1)1 и.^ (1ие та^>:тй^ие, (1иап( Л «он аусчиг 11 е^*1: 
аа (1е1а (1е 1(>и1 (1ие Пша^^хпаНоп 1е р1и« 11аг(11о зе р<ч11 %и- 
1('г: уоНа. шоп с11е1\ 1е 1илп1 (1е уне 80и8 1е(1ие1 ГЬ1к1(»1ге ги!=;8е 
(1п1г (Чгс» (чп1(;ие о1 осп^е» ). («Прошедшее» Росс1Н было уди- 
т1т<'льно, пасггоящее бояТ>е ч-Ьмъ провосходно, и что ка- 
('а(»тси <ч1 будущаго, то оно выше всего, что только мол:е'п> 
с(ч?Ь 111)гд(тавить нанбол*!» ем'кюе воображен1е: вотъ, лю- 
безн'1;1Шт1й, точка зр^шя, еъ которой должна быть разсма- 
три пасома и нзобрая;а(^ма пстор1я РосЫп»), 

Чаадаевъ позволилъ себ'Ь взглянуть на ГЫ^^охге ги>;>;е 
( ь п1и'К(»льки иной точки зр1ш1я, ч1>зп> та, которую ечи- 
талъ неиогр+эишмою Венкендорфъ, и въ эгомъ состо51ло не 
только его Н1)естуилеи1е, но и очевидное доказательство 
иразстройства и поз11'>шательст1{а его разсудка»... 

ТГеречнемъ этихъ. закрытыхъ по высочайитему пове- 
л1ш11о. журналовъ всегда и ог])^«п1Чивали(ь историки русской 
•лсурналистики первой половины XIX в1жа. Оказалось, одна- 
ь'о, что :т\ епм* не все, что въ 1838 году ту же судьбу 
испытало и ещ(» одно пер1одическо(з издан1(з. Всилыло это 
обс'1'оятельство на св17п> бож1Й /тшь въ ИЮЗ году (это до- 
казываеп^, до какой степ(чш мы мало знакомы съ наппшъ 
И1юп1Л1»1Мъ!), благодаря иоявлешю въ иРусской Гтарин*», 
составленпых'ь Н(Ч1зв'Ьстиымъ авто])омъ. видимо, по перво- 
ист()чникамъ, ряда обптрныхъ с/гатей подъ обпцгмъ назва- 
П1емь >^]1,ензура въ иар<-'1'1^<>ь«пие императо1)а Николая Ьк 

Мтакъ въ ии)И году Л1Ы \'знали, чпм) въ л1',то отъ Ролс- 
де(ггиа Христова 1838-е въ РигЬ была закрыта по высочай- 
пк'му повел-Ьн!!!) газета и1'гоу1и21а1ЫаП». 

((Всю истор11о т запрещешя, — пипи^тъ автор'ь вы1пе- 
пазванпой статьи, .дгы находимъ въ сл'Ьду1оп|,емъ доклад!» 
Ува1и)ва отъ 12 декабря 1838 года: «Нъ бытность мою въ 
РигТ, директо1)Ъ тамошней гимназии и отд'Ьльный цензоръ 
Иаиирск1й словесно иредставплъ мн'Ь о необходимости пре- 
кратить выходяп1,у10 тамъ газету (сРгоуишаШа^» по при- 
чин1^» 1^])еднаго духа, въ которомъ она составляется, изъясняя 
прит()мъ, что онъ неоднократно уже объявлялъ объ этомъ 
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тамошнему главному местному начальству, въ в1>д'Ьшн коего, 
по {;5 22-му устава о цензур*, находится цензура перходп- 
ческихъ изданШ въ остзейскихъ губершяхъ. Всл'Ьдств1е 
того, я обратнлъ внимаше главнаго \ттравяен1я цензуры на 
дурное направлеше газеты ((РгоУ1П21а1Ыа11» н дли (лсопча- 
тельнаго заключен1я о семь предмет*, по определен! к» упра- 
влен1Я, вытребовалъ отъ цензуры подробнейшее укаяан1(^. 
неблагонам'Ьренныхъ статей, который издатель старался 
помещать въ своей газет* или даже усп'Ьлъ В1сл1041пъ въ 
оную, также мн-Ьше о ней попечителя Дерптскаго учебпаго 
округа. По внимательномъ разсмотр*н1и всЬхъ о|Зст()я- 
тельств!». къ сему предмету относяш;ихся, главное управле- 
н1е не могло не убедиться въ неблагонамеренности того 
направлен1я, которое издатель старается дать своему пер! оди- 
ческому сочинен11о. Безпрерывно(^ представлен1е на одобрен11* 
цензуры изв-Ьстхй неосновательныхъ и даже выдуманпых7> 
съ дурнымъ намерешемъ, обнарулшваепэ стремлен1е изда- 
теля вводить читателей въ заблулсд(?н1е, разсЬявать лолсныя 
понят1я и поселять въ публик* сомн^шя и недов*рчивост1,. 
Подъ видомъ разсказовъ о случаяхъ, бывшихъ будт() бы 
въ отда:1епныя времена и въ чулсихъ государствахъ или о 
д1>пств1яхъ чуясеземныхъ правхггельствъ, — разсказовъ. изла- 
гаемыхъ такимъ образомъ, что читатели сами наводятся на 
желаемое издателемъ вредное прим^ненхе и на настоящую 
его цель,— не только описываются съ невыгодной и ('м1и1шой 
стороны поступки частныхъ людей, но даже д'Ьйств1я на- 
чальс11зе1шыхъ лицъ, и м-Ьры правительства выстапляют(*я 
въ гакомъ искажен1и на судъ и насмешливость пдблики. 
Сими вымыслами издатель старается особенно пос1>яват]> 
несоглас1я между религ10зными парт1ями въ остзейскихъ 
губе1ш1яхъ и воорулсать л-ниверситетское юношество п])о- 
тивъ меръ, который пртгаимаются къ водворен1ю между 
оными благочишя. Затруднешя цензуры увеличиваются еще 
т1лгь, что газета ((Рго\1п21а1Ыаи)), начатая до издан1я лстава 
о цс^нзур*, бывшимъ генералъ-суперинтендантомъ Зонтагомъ 
издается безъ предварительно одобреннаго правитсчьствомъ 
плана: пользуясь т^мъ, издатель старается включа! ь въ нее 
все, что только можетъ. Местное начальство не только иг» 
приняло въ увалсеше представлешй цензора о необходимости 
прекратить сдю газету, но даже въ начале нынепшяго года 
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нозволшш издателю расширить кругъ его д1;йств1й ирибав- 
лен1емъ особыхъ листковъ. подъ названхемъ ((8и1)р1ете111 
гит Ггоу]и21а1Ыаи)), безъ всякаго предварнтельнаго сноше- 
ни! съ высишмъ цензурнымъ в^дометвомь. Безп1)ерывное 
стремлеше издатс^ш къ ц1;ли, явно несовм1>стной съ суще- 
ствующимъ порядкомъ, откровенное признаше цсшзора, что, 
не взирая на всЬ старашя и м'Ьры предусмотрительности ги 
его ст<)])Оны, издатель усп'Ьваетъ позгЬщать въ свои листки 
стап.и, которыхъ злоумышленность незам1>тная5 когда он15 
разсматриваются въ отд-Ьльности, обнаруживается только 
при ихъ сб;шжен1и; опасен1я цензора, уловкашг издателя 
быть увлеченнымъ въ неосмотрительность бол1эе ваясную и 
вредную, мн1ш1е попечителя Дерптскаго округа, признаю- 
щаг(», что издан1е ((Ргоу1п/1а11)1аи)) надлежитъ прекратить, 
наконецъ, упорство въ дурныхъ иам1ф(^Н1яхъ издателя, ко- 
торый, несли)тр51 на всЬ зам^эчанхя и подтвержден1я, ни- 
ск'олько не перем'Ьняетъ образа д'ЬйствШ своихъ, — все это 
> б1'.ди-1<) главно(^ управлен1е цензуры, что къ обуздашю злона- 
м'Ь1и'иности не остается никакого другого средства, 1сакъ запрг»- 
П1,(ппе газеты ((РгоУпша1Ыаи)) съ наступающаго 1839 года», 

Государь утвердилъ мн'Ьше главнаго уиравлен1я 12 де- 
кабря 1838 года ^). Уже посл-Ь за.крыт1я аЕвропейца» посл!»- 
довало распоряяген1(', чтобы раз])1ишчае новыхъ Лхурналовъ 
могло быть допускш^мо не иначе, какъ съ высочайшаго 
соизволеи1я. Это, кожмшо, чрезвычайно затруднило разв1ГГ1е 
журналистики. Новыхъ изданхй почти ш* разр'Ьпииось, не 
взи1)аи па многочисленный объ этомъ ходатайства разли^!- 
ныхъ лицъ. Лвторъ статей аЦ(?нзура въ царствоваше и>ше- 
рато1»а Николая I » приводить несколько любопытныхъ въ 
этоз1ъ отношеши фактовъ. 

Въ конц-Ь 1835 года, — пишетъ онъ, — кхевсшй военный. 
11одольск1Й и волынсшй генсфалъ-губернаторъ ходатайство- 
ва,1ъ о разр'Ьшеши издавать въ Шев-Ь ежедневный журналъ 
подъ назван1емъ ((К1евская Газета». Министръ внутреннихъ 
д'Ь.1ъ Блудовъ отозва.1Ся, что онъ не встр-Ьчаепъ къ этому 
пр<ч1ятств1й, но графъ Бенкен;и>рфъ нашелъ это неудобнымъ, 
и газета не была разрешена ^). 



М „Русская Старппа^ 1903 г., III, 584—585. 
-) 1Ъ1(1., 586—587. 
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Въ феврале 1846 года министръ государственныхъ ив1\- 
щег'.твъ, графъ Киселевъ, ходатайствовалъ о дозволен1и члену 
ученаго комитета его министерства, статскому сов-Ьтннку 
Забло1цсому, издавать журналъ «Россхл», съ ц'Ьлыо «сиоспЬ- 
шествовать развит1Ю въ нашемъ отечеств* сельскаго хозяй- 
ства, промышленности и торговли». Главное у11равлен1е 
цензуры не нашло возмолснымъ дать движеше этому хода- 
тайству министра, ((и>г'Ья въ виду уже неоднократно изъ- 
явленную высочайшую волю въ разсужден1И не1)азмноже111я 
числа пер10дическихъ издан1Й)) ^). 

«Девятаго сентября 1836 года Уваровъ пред ста вл я ль, 
что камергеръ князь ОдоевскШ, 8-го класса Враск1п и ти- 
тулярный сов1^.тникъ Краевсшй просятъ о дозволен! и изда- 
вать съ 1837 года повременное сочинен1е подъ назван1емъ 
((Русск1й Сборникъ)) съ принадлс^жащимъ къ нему «Литера- 
турнымъ .'Ивтописщ^мъ» и чго главное управлен1е цензуры 
не нашло препятств1я къ позволен1ю зтого журнала. т1,мъ 
бол-Ье, что принимаю1ц1е на себя обязанность главных ь ^>е- 
дакторовъ, будучи изв'Ьстны съ в(»сьма хиротией стороны по 
образу мыслей и сш»собностямъ, нодаютъ над(^л;ду, что пр(^д- 
нринимаемый ими лсурналъ будетъ шЛть Х()роше(^ наира- 
влен1е. На этомъ представлен1И государь (13 сентябри) на- 
писалъ: «И безъ того много» ''^). 

Получивъ такую резолк)Ц1ю, главное уиравлен1е п,<'н- 
зуры, разослало попечитслямъ всЬхъ учебныхъ ок1>у Г( )нъ 
циркул)1ръ, которымъ предписывалось а не д1».тать на н'Ьь*(1- 
торое время пред ста влен1й о разр1»шен1п новыхъ пер1одичг- 
скихъ издашй». 

Въ 1844 году Уваровъ представлялъ докладъ о 1)азр1;- 
Н1ен1и профессору ]Московскаго университета Гран(»вгкому 
издавать въ Москв1'> л;урналъ «Московское» 0б()зр1и11е)). На 
это посл'Ьдовала резолю]ця: «И бс^зъ новаго довольно» •'). 

Въ 1847 году предс'Ьдательствуюпцш въ Сов-ЬгЬ д1гг- 
скихъ прхютовъ графиня Гт1)оганова просила .графа Ува1м)ва 
исходатайствовать разр'Ьш(»н1е на издан1е коллежским!, асссм*- 
соромъ Поповымъ еженед-бльнаго листка для д-Ьтска го чтен'пк 



М 1Ь|(1., 588. 
-) 11)1(1., 589 
3) 1Ы(1. 



— 331 — 

подъ на.зван1емъ ((()тдохн()вен1е. Газета для юнаго возраста». 
На это 11()сл1;д()вала рез()люц1я: «Нахолсу, что программа не 
д-Ьтскаго лсурнала, а и безъ того много вздору 1и'ча']'ается)) ^), 

Въ цитируемой стать1; приведено и еще нс^мало фак- 
тонъ такого же рода. 

Въ напгей работ* мы им'Ь(»мъ въ виду т1> зло1с;1Н)чеп1я, 
которыя пережива;1а у насъ въ ((доисторичеекое» время лишь 
пер]Одическая ж^чать, но будетъ не б(»зг10лезно упомянуть 
зд'Ьсь и о зам1шявн1ихъ ее до изв-Ьстной стсшенп еуррога- 
тахъ, каковыми являлись попытки издавать полуп(^1)1одиче- 
ек1е сборники или альманахи. 

Минуя исторто съ а.'1Ь31анахомъ Мак(»имовича «Денница» 
(за статью Кир'Ьеискаго о Иовиков'Ь «Денница» была ото- 
брана изъ книжныхъ лавокъ, а цензоръ С. II. Глинка поса- 
исепъ на гауптвахчу), мы перейдемъ прямо къ попытк* на- 
П1ихъ славянофиловъ въ 1852 году издавать такъ называемый 
«Московск1й ('борникъ». Первый томъ этого сбо]пп1ка бла- 
гополучно у1шд1>лъ св'Ьтъ, но, какъ пов'Ьствуетъ намъ пре- 
восходный изсл'^дователь и зтого Д'Ьла. И. М. Сухомлинов'ь. 
\ же ш) выход'Ь сборника обратило на себя вниман1<^ изв1и*тное 
с'1'ихотворен1е А. С. Хомякова: 

^Мы 1)одъ изи])ат1ыП*', гои(>[>"-"| 
(Мона Л'1>Т11 1П> стартпху и т. д. 

Обратило же оно вш1ман1е, говорить М. II. Сухомли- 
повъ. п,птируя подлинные источники, «по своей днусмыслен- 
Н(»стп, могущей подать поводъ 1съ вред1'Ь1МЪ толковашямъ». 
Стали внимате.'1ЬПо пе|)ечитывать друг1я статьи сборника и 
пап1ли, что почти все содержапн' его либо двусмысленно, 
либо явно предосуд1Ггельно. Стихотвореи1е Л. С. Аксакова 
и]>1)одяга» предосудител1»но въ томъ (»тно1пен1И. что «раз- 
сказыва<?мыя пъ немъ похождеш5Г б])0дяг'ь, взаимный ихъ 
отнопачп^! и С0В11ТЫ другъ др}ту, какъ избегать оть р>къ 
правосуд1я, съ об'Ьп1,ан1емъ въ бродяжничестве приволья и 
ненаказанности могутъ неблагоир1Ятно д'1',йст]^овать на чи- 
тателей низшаго к.1асса)). Статья «Несколько словъ о 1'о- 
]'ол1;» показалась подозрительною и загадочною по о1Ч>ывоч- 
нымъ намекамъ и недоконченнымъ мысшмъ, по чрезвычай- 
1гымъ 1юхваламъ Гоголю, жз громкимъ возгласамъ и р-Ьзкимъ 

Ч ГЫ(1. 
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суждсшямъ о нашемъ обществ*. Въ стать'Ь Кир'Ьевскагп 
«О характер* просв'Ьщешя Европы и его отношенхи къ про- 
св'Ьщенш Росс1и)) заставляло призадуматься выраж(Ш1е: 
цгьльиосшь бытья. «Неизв'Ьстно, — откровенно признавались 
судг.и, что Кир-Ьевсшй разум15етъ подъ ц-Ьльпостыо быт1я, 
но явно, что тутъ есть что то такое неблагонам*1)енное)). 
Особенно предосудительною оказалась статья К. С. Акса- 
кова ((О древнемъ бытб у славянъ вообще и у русскихъ т^ 
особенности». Въ этой стать* авторъ вдругъ вздумалъ до- 
казывать, что наша зем.1я была въ древней Гуси, (( земля 
об1цинная)). 

1Га б-Ьду въ это же время нашими славянофилами были 
представлены въ цензуру рукописи для второго тома аМг»- 
сковскаго Сборника». Эти рукописи были найдены совер- 
П1енно невозможными для печати. Къ числу такихъ, подле- 
жапщхъ строгому запрещен110, были отнесены статьи: Л. С. 
Хомякова «Несколько словъ по поводу статьи Кир*е1икаг(1. 
помещенной въ первомъ том* сборника»; К. С. Аксакова 
«Богатыри великаго князя В;1адим1ра по русским ь п*снямъ»: 
князя В. А. Черкасскаго «О подвижности народопаселешя 
въ древней Р()СС1И»; И. С. Аксакова иОбъ общественной 
лагзнп въ губерпскихъ городаиХъ» и т. д. За пр(^1,став.1ен1с 
подобныхъ статей печатан1е «Сборника» брлло сов('рш(*нно 
запрещено, и онъ такъ и не увид*лъ св*та. Сверхь того. 
1Г. С. Аксаковъ лишенъ былъ права быть редакторомъ ка- 
кого бы то ни было издан1Я и ему же, вм*ст* съ его бра- 
томъ К. С. Аксаковымъ, Хомяковымъ, Кир*евскимъ и кня- 
земъ Черкасскимъ, вм*нено было иъ об)1занность П1)едста- 
влять свои рукописи не иначе, какъ въ главное > 11равлен1е 
цензуры, гд* он* разсматривались и откуда пер<^сылались 
съ тою же п;*лью въ н*которыя друпя учрежден1я. По по- 
воду этой м*ры Хомяковъ писалъ А. С. Норову: «Съ н*ко- 
']орыхъ сотрудниковъ «Московскаго Сборника» и 1^ъ томъ 
числ* съ меня взята подписка въ томъ, что мы не будс'мъ 
впредь представлять своихъ соч1гаен1Й въ м*стныя цензуры, 
но будемъ относиться прямо въ высшШ цензурный коми- 
тетъ. 11осл*дств1я этой подписки весьма для насъ ощути- 
т(\'1ьны. Маленьк1Й лексиконъ санскрито-славянскихъ словъ 
и корней, мною составленный, подвергся почти годовому 
пересмотру, а коротенькая статейка Аксакова о русскихъ 
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1\'1аголахъ хфошла черезъ полуторагодовое мытарство » 
и т. д.^). 

Такоо положеше напшхъ с'гавянофиловъ остапалосъ не- 
н.чм1;нвымъ до начала поваго царствован1я. 

1855 годъ прпнесъ оъ (*обою, какъ известно, «новыя 
1гЬя1пя». Это оылъ момеитъ прояснен1Я общоственнаго самп- 
('ознап1я: (мпшкомъ уже ясны были указан1я самой жнзии^ 
и слпшкомъ трудно было отрхщать тотъ факгь. что села- 
сти11оль(к1й разгромъ явился логическюсъ результатг»мъ 
всого строя, лелсавшихъ въ основан1П всЬхъ сто1)онъ р\'с- 
ской ллгзпи кр1;11остнич(»скихъ отношений. Госс1я пришла 
иъ Севастополю съ тою же фатального по11зб1Г|КНостьн), сь 
какою пришла много времени спустя къ Седану наполео- 
новская Франд1я. Оттого и повЬяло въ воздух1^ духомъ ре- 
фо1)М'1»5 но, вплоть до того времени, когда реформы эти оГн 
л(»клись въ законодат(^'1ьную оболочку, а это произошло 
лип1ь въ шестидесятыхъ годахъ, старыя услов1я ;к»знн стал- 
кивались на 1са;кдомъ шагу съ новыми и порождали на- 
стояп1,1й хаосъ. Чувствовалось дуновени? весепняго воздуха, 
а рядомъ же съ т1>мъ зима постоянно напоминала, что она 
вовсе не такъ-то легко устуиаетъ свои права. Все это н(? 
могло н(? отражаться и на 1И)лоис(япи печати. Журналовъ 
стало возникать гораздо больше, но на издан1(^ ихъ требо- 
ва.шсь попрежнему тюяшй разъ особое высочайп1ее разр'Ь- 
П1еп1е. Цензорамъ дава.1ись аподъ рукию» указан1я на со- 
гласие правительства предоставить писателямъ больп1ую сво- 
боду въ выра;кен1и ихъ мыслей, но цензурное законодатель- 
стг.о и явивпияся въ дополненхе къ нему въ предшество- 
ва1ипую эпоху безчпсленныя распоряжен1я оставгичпсь п(»- 
изм-Ьненными. Конечно, П(?чати стало житься гораз ю легче», 
конечно, отходили въ область прошлаго достойиыя быть за- 
несенными иа скрижали истор1и факты, въ род'Ь т^хъ, о 
которыхъ разсказываетъ въ своемъ дн(мшик;1; И. Л1. Снпги- 
])евъ -), но это не пом1эша;1о липшться мТ»ста за такую #к(» 

'.) Нее :)дГ>сь иулож«'ниое о .,Москонскимь ( о1)]»1тк'Ь** и;члт(» и;п> 
итпрого тома г,Г1ас.1Т)Д01т1мй и статоЛ по 1)усск<)й литератур Г» и 11[>о- 
си'Ьии'ш'к)- ЛЛ //. Сухом. шнова, 4^0-470. 

-) Н'Ь амгугть 18.Т2 года оыль иъ МосквГ» мннистръ народпап» 
11роси'Ыден1я граф'ь У пароль, который и явился па яа<^Г>дап1(» мо- 
с1:овскаго цопуу1)паго комитета, «^аявпвъ о леудовольетв1П наверху 
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«слабость» цензору Н. Ф. Крузе ^). Словомъ въ описывае- 
мое время въ печати, какъ и въ другихъ сферахъ р\чхкой 
жизни, ца1)нла полная неопределенность полож(*н1я. Жер- 
твою так(»й неопределенности пала аксаковская газета <(Г1а- 
русъ». Кратковременная исторхя этого изданхя (запрещено 
на второмъ номер*) прекрасно изложена въ труд* г. Барсу- 
кова, къ которому мы теперь и обратились. 

Въ 1857 году, по предложенью директора аз1атсь'аг(1 
департамента, Ег. П. Ковалевскаго, И. С. Аксаковъ, бывш1й 
до того времени фактич(^скго1ъ редакторомъ, хотя и н<» 
имевшимъ права выставлять своего имени, славянофпль- 
скаго журнала «Русская. Гх^с/Ьда», сталъ готовиться къ и:ч- 
дан1ю ежедневной газеты «Парусъ». Разрепп^ше было по- 
лучено, но Кччкого взгляда деряса;1ись тогда ьъ 11е1М'])бург1'. 
не только на Аксакова, но и на... М. П. Погодина, взгдип 
изъ слЪдующаго, ириводимаго г. Барсуковымъ. письма Акса- 
кова къ Погодину: 

«Надобно вамъ сказать, что, пред.'1агап памъ издавать 
газету, Ег. И. Ковалевск1й убедительно просилъ, чтобы на 
первое время, разум1и>тся, самое короткое, не было ни ва- 
шего, пи моего имени,-; двухъ имеиъ, раздаажающихъ и по- 
куда неудобоваримыхъ пс^тербургскимъ яамудкомъ» '-). 

Какъ бы то пи было, но въ августе 1858 года появил«)сь 
объявл(Чпе о томъ, что съ 1-го января 1859 года буд(^тъ вы- 

н'Ькоторымп цонаорами за слаоость, У1за]м)иъ П1>»иа1и1Л1>, мтооы они 
11(* опасались иикакихъ для себя поел 1'>дсти1и ;$а строгость. .,/Ка;1оГ.ы 
на ппхъ булуть не дЬистмнтольны, — 11р11оа1»ил ъ Уварои'ь и ^^ат1лп> 
иродолжалъ:- цолпти'Н'ская релшчя им1>(^ть своп догматы нопрпкос- 
нопенные, подооно хр11ст1апскоП религ111. >' пасч» они: <*ам<)Д01>;кав1с 
и 1:р1и1остпое 11]>аио; аач'1>>гь же нхъ касаться, когда они, к!» счастью 
Росс1П, утиерждены сильною и кр1>ико1о рукою". {Пыикии, .,11.чучоп1с 
русской народности", „ВЬстникь Еиропы", 18м2 г., XII, 77о). 

^) Ооъ ;->то.\п, ;тмТ>мательпо.мъ вь ист()р1И напюП печати ипцм- 
деит1'> см. у Варгцн'оча „Жи:ть и труд1»1 Погодина, XVI, 404 407. И*» 
поводу отставки Кру.че, Катковь тк-ал ь: ^Кру:зе не долисны мы оста- 
влять. МнТ> калсется дЬло оГпцества во:^наградить его :за ту честную 
с.чужбу, которую опъ несь сь такимъ самоотвержен1емь. СлЬдуетъ 
пткрмть вь ра:и1Ь1Х'ь го]юдахъ и вь разных ь кругах'ь общества иод- 
ниску вь его пользу, --♦то было бы важнымъ прецел^'нтом ь и по1>- 
вым'ь общественпымь д1»ломь у нас'1>". Несмотря па поел 1)Довавн1ее 
запре1цен1е такой подписки въ пользу Крузе было соб1)апо пятьде- 
сят ь тысяч1> |>убле11. [Варг {/новь, 405—407). 

■-) Ба1нципвь, XVI, 30()— 307. 
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ходить въ Москв* еженедельная газета ((Парусъ». Газета 
(Ю^щала, прежде всего, служить интересамъ русской народ- 
ности. ((Наше знамя, — писа^ъ Аксаковъ, — русская народ- 
ность. Народность вообще^— какъ символъ самостоятельности 
и духовной свободы, свободы жизни и ра:^вит1Я, какъ сюг- 
волъ права, до сихъ поръ попираемаго тЪми же самыми, 
кото1)ые стоитт. и ратуютъ за право ;шчности, не возводя 
своихъ П0НЯТ1Й до сознашя личности народной. Народность 
русская, какъ залох'ъ новыхъ началъ, полн^йшаго жизнен- 
паго выражен1я общечсчлов-Ьческой истины. Таково напк* 
знамя». Дал'Ье с.йдовшю изв'Ьщеше, что въ газет^^. 6уд<*'п>, 
мен:ду прочимъ, отд1»лъ славянск1П. ((Выставляя нап1имъ 
зпамен(?мъ русскую народность, мы ткмъ саз1ымъ признаемъ 
народности вс^/Ьхъ нлеменъ слапянскихъ», прибавляль Лкса- 
ковъ. 

11(чп1нп1;е такого объявлен1я трудно себ1', что нибудь и 
11р(\1,ставить, а вышло, все-таки, н1^что, ужъ очень напоми- 
навшее пр(*дшествовавшую Э]и)ху: уже 30-го нг)ября 1858 
года, т.-(». (»ще до появленья газ(5ты и лппгь посл1> выхода 
въ сгЛ;тъ одного только о ней объявлен1Я, Аксаковъ писалъ 
Погодину: 

« Нарусу») плохо: за нпмъ вел1шо наб.иодать строжайше, 
и сильно ра^зъярены вс11 три в'Г,д<>мства: минпстерство па- 
роднаго П1)ос1г1»щен1я, министерство иностранныхъ д1>Л7э и 
третье отд1'»леп1(»». 

Т'1;мъ не м(?н'Ье, 3-го января 1859 года первый иумеръ 
((Паруса» увид1.лъ св1;тъ. ((Неу^кели еще не припьта пора 
быть пскрепнимъ и правдивг^мъУ— штс^глъ, ме;к,\у прочимъ, 
въ ш^редовой стать'!» Аксаковъ. — Неулсели ещ(.' мы не изба- 
вились отъ печал1»ьгой необходимости лгать или безмолв- 
стноватьУ Когда же. Боже мой. можно буде1ч>, согласно съ 
тр(ня»вап1емъ сов'Ьсти. не хитрить, не выдумывать иноска- 
зательпыхъ обр^иовъ, а говорить свое мн*н1е прямо и просто, 
во все\слышан1еУ Разв11 не до1Н)Льн() мы лгали? Чего до- 
вольно—изолгались совсЬмъ!.. Было такое время, когда ни 
]{пздух>\ пи св1.ту не давалось людямъ, когда жизнь при- 
таилась и смо.1кла, и въ пустынномъ мрак* ниров^ша и ве- 
личал ас1> офи1ца.11>ная ложь владыкою безмолвнаго п])о- 
стора! Но в-Ьдь зто время прошло! Или 31Ы еще не уб'Ьди- 
лись, что постоянное ;1ганье приводило общество къ безнрав- 
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ственности, къ безсшпю и гибели? Разв* не выгодн-Ье ;1ля 
правительства знать искреннее мн-Ьше каждаго и его отно- 
шен1я къ себ*? Гласность лучше вслкой.полищи, состав- 
ляющей обыкновенно ошибочный и безтолковыя донесеп1я, 
объяснить правительству и настоящее положеше Д'Ьлъ, и <м'п 
отношешя къ обществу, и въ чемъ заключаются недо(5тат1си 
его расноряженШ, и что предстоитъ ему совершить или 
исправить. Горячо уб'Ьясденные въ польз1з гласности, вГ.руя 
въ возможность преобразовашя путемъ мирнымъ и разумным ъ, 
мы постараемся излагать наши мц'Ьн1я въ «Парус!,)) съ пол- 
ною откровенностью и подавать постоянно свой голосл> п|)п 
разр^шеши всЬхъ современныхъ общественпыхъ вопросов!,. 
разум1эется, всегда почтительный и скромный, ш» влолн1; 
независимый и свободный. НеуягСлн намъ это но будст-ь до- 
зволено? Попробуемъ. Если же наша газета сядетъ на мель, 
то шхть знаютъ читатели напередъ, что виною тому ж» ре- 
дак1ця, а распорянсен1Я)). 

Тонъ этой статьи весьма и весьма не понравился 
пм(»нно его независпмо(*тью. Въ сл1^дующемъ, т.е. вто1)омъ 
и посл-Ьдиемъ, нумере; «Паруса» Лксаковъ 1шсаль: 

иИайдутся, поясалуй, и так1енеблагонам1феипые люди, 
которые опрокпну1ч,*я и па п1',кото1)Ыи пом'Ьщаемьш всл^дъ 
за симъ статьи п стихотворен1я, тогда какъ он*, по мысли 
п ц1>лп сиоей, самыл! стропя, самыя миро;ш)бпньш... <)н1> 
проникнуты увансен1емъ къ святости челов'Ьческаго зван1я. 
оп'Ь укч1зываюп> на п>ть свобо;цтаго разумнаго ра^ннпт!^. 
какъ па единый мирный и способный отвратить опасности, 
вызываемый грубою силой... Нападать па эти статьи. :и1а- 
читъ сочувствовать х^рубой ти'Ь. знашпъ жела']ь своем\' 
отечестеу опасныхъ бурь и волшчпй, къ которымъ, наиро- 
тивъ, мы питаемъ глубокое отвращен1е)». 

«По, повидимому, тогдапшяя депзура, — говорить вс.т1'.дь 
за пр1гведен1емъ этпхъ строкъ г. Г>арсуко1п>. -не разд-Ь-шла 
ми1и11й 11. С. Аксакова и призпа1ии1а вредными не только 
г го статьи, по и некоторый статьи его С(»т])удпиконъ, 
как'ь, на11])И311>р'1,, статью ярославскаго м1ицанипа в. Стра- 
тилатова, подъ за1\7а1иемъ: «Несколько словъ м'1ш1,анииа о 
м'Ьщанахъ» и статью 1Г. Л. Елагина: «Закопъ 1848 года 
3-1^0 марта». По особенное впиман1е цензуры обратила на себя 
во иторомъ ном(?р1| «Паруса» статьи Погодина, кото1>ая. 
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выражаясь языкомъ цензуры того времени, «своимъ вм1>- 
шательствомъ въ виды и соображен1я правительства, своими 
несообразными съ началами нашего государственнаго и 
общественнаго устройства суясден1ями, не могла быть приз- 
нана уместною въ лечати»^). 

Мы не будемъ останавливаться на этой статкЬ. Пого- 
динъ— фигура достаточно определенная по своимъ взглядамъ, 
чтобы требовала доказательствъ неверность мысли, будто 
его мн^шя могли быть несовместимы исъ началами нашего 
государственнаго и общественнаго устройства», но вышло такъ, 
и кор^^бль русскаго житейскаго моря остался безъ аПаруса» -). 

З-го января 1859 года, какъ мы сказали, вышелъ пер- 
вый нумеръ ((Паруса)), а 14-го января того же года Пого- 
дина посетнлъ цензоръ Н. 1Т. Гиляровъ-Платоновъ и со- 
обш,илъ ез1у о кончине «Паруса)). До какой степени таин- 
ственность по отношешю къ печати продолжала еще царить 
въ этотъ «доисторичесшй перходъ)) нашей прессы, видно 
изъ того, что далее тгаевшай обширный связи въ цензур- 
номъ м1ре Никитенко не зналъ ничего наверно о судьбе 
«Паруса» и въ разное время заносилъ въ свой дневникъ 
и различные слухи. 

«7б'-{^ яиварл (1859 года). Говорить, «Парусь») запре- 
щенъ. Кго вышло всего два номера. 

к{17'С января. «Парусъ)) не запрещенъ, а только велено 
его (•ле;1^^ющ1й, т. е. третхй, номеръ прислать въ Петербургъ 
на предварительное разсмотреша 

М Баргцаовги ХЛ'1. 314—315. 

'-) }^ъ .чтомъ д1>;1Т> довольно ярко 11ро51вились нрнвствеиныя 
кач*'ств{1 Погодина. Въ качествЬ редактора, Аксаковъ сд'Кгалъ въ 
статьЬ Погодина два-три крайне неважный нзм'Внен1я, увндЬвъ 
ь'оторыя, Погоди1ГЬ, счнтавциП Аксакова своимъ ;.другом'1)", хотЬлъ 
жаловаться на него... московско.му генерал7>-гуоернагору Закрев- 
«•кому, о чемъ и ноставиль въ иав'Ьстность иисьмомъ самого Акса- 
кова. Въ отв1>тъ на это неичмЬримо бол'Ье благородный Аксаковъ 
писалъ Погодину: „Возвращаю вамъ ваше письмо ко мнТ>. Я не нри- 
выкь у себя держать так1я письма. Хотя это письмо въ и'Ькото1)омъ 
отнотен1и служитъ документомъ того, къ чему вы способны О^урсивь 
Аксакова), однако я и безъ него буду помнить, что вы готовы были 
жаловаться Зак1)евскому и вообще не прочь были бы прибегнуть 1п> 
по.ппии... Так1я вещи не забываются и не должны быть забываемы; 
оиЬ даюгь возможность ценить степень искренности и прочности 
вапи^й друн^бы". ( Барсу иовъ^ 310). 
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{С28'е января. Говорятъ, ***^) изъ всЬхъ силъ хлопо- 
четъ, чтобы издатель «Паруса», И. С. Аксаковъ, былъ спро- 
важенъ въ Вятку. Мысль отличная^ самая современная, 
патр10тичес1а1я и полезная правительству, напоминающая 
людямъ дов-Ьрчивымъ, утопистамъ и оитимистамъ, что мы 
еще не такъ далеко ушли оть временъ Николая Пашювича, 
какъ они думаютъ. Впрочемъ, я не полагаю, чтобы Госу- 
дарь на это согласился. Это была бы большая ошибка». 

{С2в'е января. Аксакова не сослали въ Вятку, но за- 
претили его лсурналъ» 2). 

Итакъ, то, что зналъ въ Москв-Ь и сообщилъ Погодину 
еш,е 14 января Гиляровъ-Платоновъ, то, наконецъ, узналъ 
26-г() въ Петербург-Ь Никитенко. А когда и какъ узнала 
публика, особенно въ провишци, объ этомъ истор1я умалчи- 
вае1"1>. 

Вскоре поел!; запрещешя «Паруса» возникла мысль, 
что славянофильсшй органъ, т1}мъ не мен1>е, необходимъ 
по сообра^кетямъ вн'Ьшией политики. 13-го февраля 1859 года. 
П.. А. П;1етневъ писалъ князю П. А.Вяземскому: «Парусъ» 
Аксаковыхъ подвергли запрещеп1ю. Между т-Ьмъ, дошла до 
высшей инсташци пуш,енная въ ходъ идея, что западные 
с.такяне примлтъ это запреш,ете, какъ соучаст1е нашего 
правительства въ пресл'Ьдоваши славянской натцонсольности 
правнтельствомъ австр1йскимъ. И это обрати.ю мысли на 
воспрещен1е славянофильскаго лсурншха. Онъ будс^тъ вновь 
выходить подъ р(^дак1цей Чижова и подъ названхемъ 
«Пароходъ»^). 

Плетневъ немного посп'Ьшилъ сообщить въ качеств-Ь 
ф кта одни лишь къ нему приготовл(Ш1я. Переписка о «Паро- 
ход'Ь» (на пазван1е это, какъ напоминающее* ((Парусъ^), не 
соглашались въ высшихъ сферахъ и рекомендова;1и назвать 
новый лсурналъ «Славянсктй В1>стникъ))), д-Ьйствительно, 
В(\тась довольно д'Ьятельно, но услов1я его издашя были 
таковы, что 27-го марта 1859 года московск1Й цен.зурный 
комитетъ послалъ министру народнаго просв1>щешя доне- 
сен1е, въ 1соторомъ значилось: аЧижовъ на предложенньгхъ 



V) Г1од'1> тремя звЬадочками аначится А. Е. Тимашевь. 

2) Никнтеико, II, 125—126. 

3) Барсуковъ, 418. 
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(^му услов1Яхъ издавать газету не соглашается». Т'Ьмъ и 
кончилась эта зат^Ья. Вместо «Славянскаго В-Ьстника» въ 
«С.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ» появился новый отд'Ьлъ, 
озаглавленный ((Славянсшя Земли»; славянофилы же типа 
Аксаковыхъ продолжали находиться «на подозр'Ьти...» 

Еще одно последнее сказанхеи «доисторичесшй перходъ» 
нашего пов-Ьствовашн оконченъ. Это «сказаше» относится 
къ начавшей издаваться въ 1859 году въ Петербург* на 
польскомъ язык* газет* ((Слово», редакторомъ которой 
был'1> очень изв-Ьстный въ свое время польск1й деятель — 
1оса(|)атъ Огрызко. Газета эта была очень недолговечна и 
скоро подверглась тяжкой кар* за иом*щен1е письма знаме- 
нптаго польскаго историка, Тоахима ДГелевеля. Во1"ь чтс") 
чп гаемъ мы по этому поводу въ труд* г. Барсукова. 

о 23-го февраля 1859 года нам*стникъ Царства Поль- 
ского сообш,илъ министру народнаго просв*ш;ешя, что при 
в((.ч10дданн*йшемъ доклад* представлена была имъ госу- 
дарю выписка изъ фельетона № 15 польскаго журнала 
((Слово», заключающая въ себ* письмо Лелевеля къ изда- 
телю газеты Огрызко. Государю благоугодно было пове- 
л*гь: издаше этого лсурнала воспретить и подвергнуть взы- 
скан1Ю какъ Огрызко, такъ и просрессора петербургскаго 
университета Чайковскаго, о которомъ упоминается въ 
письм* Лелевеля. 

((Изъ собранныхъ министромъ народнаго просв*ш,еш)1 
с]^*д*н1й оказалось, что упомянутый фельетонъ обрати.гь 
на себя внимаше цензора, .затруднявшагося разр*шить статьи 
съ подписью эмигранта Тоахима .Лелевеля, но, дп)лучивъ 
ра:ч)*П1ея1е попечителя петербургскахо учебнаго округа 
И. Д. Делянова, онъ не счелъ себя въ прав* отказать въ 
на11очатан1и. Деляновъ же, въ своемъ письм* къ князю 
В. Л. Долгорукову, показалъ, что редакторъ ((Слова» прежде 
напечаташя статьи, предъявилъ ему онлто, и Деляновъ, 
им*я въ виду, что въ ней говорится о Лелевел* вовсе не 
какъ о политическомъ въ свое время д*ятел*, а единственно 
какъ о писател* изв*стномъ въ ученомъ М1р* своими исто- 
рическими, географическими и этнографическими изыска- 
Н1ЯМИ, что у насъ не запреш,ено писать объ эмигрантахъ по 
отношенш ихъ къ наук*, и что даже его величеству благо- 
угодно было дозволить издаше сочинешя эмигранта Миц- 

22* 
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кевича, то онъ, съ своей стороны, не призналъ эту статью 
подлежащею запрещетю». Въ заключен1е Деляновъ при- 
совокупилъ: «изъ вышеизложеннаго ваше С1ятельство изво- 
лите усмотреть, если въ настоящемъ случа* есть какая- 
либо вина, то посл'Ьдств1я оной должны падать на меня». 

«Письмо Делянова было представлено Государю, и князь 
Долгоруковъ сообщилъ министру народнаго просв*щен1Я, 
что Государь «изволилъ найти оправданхе тайнаго сов-Ьт- 
ника Делянова совершенно неосновательнымъ». За Делянова 
вст}^пился министръ народнаго просв'Ьщенхя и въ своемъ 
всеподданн'Ьйшемъ доклад* писа;1ъ: «См^ло мояшо ручаться 
за чистоту направлеюя и преданность Вашему Величеству 
попечителя Делянова. Все это, по крайнему моему уб^жде- 
нш), много \тк1еньшаетъ его вину и даетъ мн1э право хода- 
тайствовать за него предъ Вашимъ Воличс^ствомъ». 

«Въ заключенге своего всепод.чаннМшаго доклада 
министръ писалъ: «Что касается до редактора газеты «Слово» 
Огрызко и профессора польскихъ законовъ въ петербл^рг- 
скомъ университегЬ Чайковскаго, то они виновны въ томъ. 
что первый изъ нихъ р1>шился 1гасать и просить сотрудни- 
чества въ своей газет* человека, опозорившаго себя И1я^- 
ст}Т1ными своими д'Ьйсп^хями противъ Росс1и, а второй со- 
стоялъ въ сношеши съ Лелевелемъ. Но переписка съ нимъ 
обоихъ сихъ лицъ не представля(»тъ никакой злонамерен- 
ности, потому что они сами же ее огласили. Впрочемъ. 
эти проступки, по существу своему, относятся бол'Ьо къ 
полицейской власти и выходятъ изъ предЪловъ министер- 
ства народнаго просв'Ьщен1Я, а потому я и н<.' считаю себя 
въ прав* д*лать объ нихъ р*1ПИтельное зактючеи1е. Осмели- 
ваюсь, однакоя^ъ, всеподданнейше доложить, что Чайков- 
СК1Й около пятнадцати л^тъ преподаетъ польсше законы въ 
университет* и не зам*ченъ ни въ какихъ предосудит(\1ь- 
ныхъ поступкахъ». 

«Какъ бы то ни было, 26-го февра^чя 1.859 года воспо- 
сл*довала сл*дующ[1я резолющя Государя: «Слово» воспре- 
тить издавать, редактора Огрызко посадить въ петропавлов- 
скую кр*пость, попечителю петербургскаго окр\та Делянову 
сд*лать строгое замЬчаше, а профессор)' Чайковскому вы- 
говоръ>» ^). Вся эта истор1я произвела сильное впечатл*Н1е и 

А) Барсуковъ, XVI, ЗвЗ— 365. 
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породилаг множество толковъ. Въ дневник'Ь Никитенко су- 
ществуетъ ц'Ьлый рядъ по этому поводу интересныхъ запи- 
сей, который мы и воспроизведемъ. 

({27'е февраля (1859- г.). Правда ли это? Говорятъ, что 
редакторъ польской газеты Огрызко посаженъ въ кр-Ьпость. 
Что газета его запрещена, это справедливо. По что самого 
редактора запретили, это мн* только сегодня сообщи.1ъ 
одинъ изъ моихъ пятничныхъ посетителей. Виновникомъ 
этого называтотъ кн. М. Д. Горчакова, наместника царства 
польскаго, который и теперь зд^сь. Онъ напалъ на редак- 
тора за напечатанное въ его газе1"Ь письмо Лелевеля — 
письмо само по себе, можетъ быть, и невинное, но преступ- 
ное потому, что оно доказываетъ связь редактора съ госу- 
дарственнымъ преступникомъ. Чего нельзя представить въ 
ужасномъ виде? Во всякомъ случае, это весьма печальное 
событ1е. Это первая, жестокая мера по отношен1ю къ печати 
въ нынептее царствованге» \). 

«д^-с марта. По утру былъ у Д. -). Онъ разсказалъ мне 
процедл'ру запрещешя «Слова» и заключешя Огрызко въ 
к1)епость. Эта кара постигла последняго за его сношеше съ 
государственнымъ преступникомъ. Д. сильно ходатайство- 
валъ за него у князя В. А. Долгорукова, считая себя един- 
<'твеннымъ виновникомъ появлешя статьи въ печати» ^). 

((7-е марта. Огрызко сделался предметомъ всеобщихъ 
толковъ. Заключеше его въ крепость и запрещеше журнала 
вызвали въ публике самое тяжелое впечатлеше. Говорятъ, 
Государь согласился на эту меру только потому, что Гор- 
чаковъ (Варшавсшй) объявилъ, что не поедетъ обратно въ 
Варшаву, если Огрызко не будетъ посаженъ въ крепость. 
Въ совете министровъ за Огрызко сильно стояли: Ковалев- 
СК1Й, Ростовцевъ и князь В. А. Долгоруковъ» *). 

а 12-6 марта. (Дело идетъ о свиданш Никитенко съ Ко- 
валевскимъ). «Я въ совет* министровъ — сказалъ Ковалев- 
СК1Й, — сильно возставалъ противъ меры, которая надедала 
столько непр1ятнаго шу*ма. Меня поддерживалъ одинъ Ро- 
стовцевъ. Но оба Горчаковы съ такою яростью нападали 

^) Никитенко, II, 197. 

') Дшишовъ. 

^ Ижкитенжо^ 138. 
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на Огрызко и его газету, и всЬ прочхе тамъ были-съ ними 
согласны, что моя защита не помогла. Мн* даже не дали 
прочитать приготовленной мною записки». И дал-Ье: 

((Бъ д'Ьл'Ь Огрызко М. ^) игралъ неблаговидною роль. 
Онъ былъ подстрекателемъ Горчаковы хъ, а когда увид-Ьлъ, 
какое впечатл'Ьн1е это произвело на общественное мн'Ьн1е, 
онъ началъ осуждать самъ крутую м-Ьру» % 

Въ начал* марта 1859 года В. Д. Спасовичъ и двое 
другихъ членовъ редакщи «Слова», при сод'Ьйств1и К. Д. 
Ка«елина, составили и подали на Высочайшее имя прошенхе 
объ освобожденш Огрызко изъ кр-Ьпости. Это д'Ьло увенча- 
лось усп-Ьхомъ, и 13-го марта министръ народнаго просв-Ь- 
щешя лтз'Ьдомилъ князя Долгорукова, что «Государь Импе- 
раторъ всемилостивМше повел'Ьть соизволилъ заключеннаго 
въ с.-петербургск}то кр-Ьпость коллежскаго ассесора Огрызко 
освободить отъ ареста» ^). 

Таковы достоверный объ этомъ д'Ьл'Ь св'Ьд'Ьшя, и ес.ш 
мы коснемся еще воспоминашй о томъ же предмегЬ н'Ькос.то 
Прлсецлавскаго, то единственно ради полноты картины. 
Пржецлавсшй самъ былъ цензоромъ и долженъ былъ бы 
знать ВС* ка(^ающ1яся печати д^ла, но разсказъ его, т^мъ 
не мен^е, нич'Ьмъ но подтверясдается. А разсказываотъ онъ 
следующее: 

«Слово» Огрызко просуществовало бы спокойно неопре- 
д^ленное время, если бы пылкхе сотрудники не оказали ему 
медвежьей услуги и если бы сама газета не вызвала т-Ьхъ 
м^ръ, который были приняты. Письмо Лелевеля само по 
себ-Ь не только ничтожно, но и решительно непонятно, да 
и имя его не обратило бы вниман1я. Время было уже Н(? то, 
и когда имя Мицкевича печаталось свободно, то не было 
причины, чтобы тою же свободой не пользовалось и пмя 
престар+элаго, долшвавшаго свой в-Ькъ въ Брюсселе, выходца. 
Но обратили вниман1е, и справедливо, на помещенное всл-Ьдъ 
за письмомъ воззваше отъ редакщи къ Лелевелю, «образо- 
вавшему целыя поколенгя польской молодежи», и просьба, 
чтобы онъ благословилъ начинашя новаго издан1я. Однако-жъ 



^) Мухановъ. 

-) Ник и тем ко, 143. 

''^) Иарсцковъ^ 307. 
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и это обстоятельство благополучно сошло съ рукъ: д-Ьло* 
кончилось выговоромъ». Настоядц1й же поводъ къ ожесточен1ю 
противъ ((Слова)) князя Горчакова былъ, по словамъ Пржец- 
лавскаго, сл'ЬдующШ: еще до отъезда Горчакова изъ Вар- 
1павы мелсду «Варшавскою Газетою)) и местными евреями 
зав51залась горячая полемика по поводу концерта д'Ьвнцы 
Иеруды, неудавшагося, по мн'йн1Ю газеты, потому, что про- 
тивъ артистки образовалась «умдовская кабала» .(?). Полс»- 
мика разгоралась, и д'Ьло дошло до суда. Тогда вм'Ьшался 
Горчакова, запретивш1й эту ]юлемику. Въ отсутств1е Гор- 
чакова въ ((Варшавской Газет*» была заготовлена р'Ьзкая 
статья противъ н-Ькоторыхъ евреевъ, а такъ какъ, въ силу 
запреш;ен1я Горчакова, цензура ее не пропустила въ Варшав1^, 
то статья появилась въПетербург'Ь въ газет'Ь Огрызко, ((Слово». 
Нах()дивш1еся при Горчаков'Ь евреи Энохъ и Кронебергъ 
будто бы инспирировали князя противъ Огрызко, и тотъ 
воп1елъ съ представлен1емъ о запреш,енш газеты. ((На др}той 
день княземъ Горчаковымъ объявлено было министру народ- 
наго пр()св'Ьш,ен1я Высочайшее повел'Ьнхе о запрещеши поль- 
ской газеты ((Слово)) и о заключенхи редактора е}1 въ кр'Ь- 
пость на шесть м'Ьсяцевъ» ^). 

Такимъ образомъ, если в'Ьрить Пржецлавскому, то ка- 
тастрофа надъ «Словомъ» разразилась потому, что въ Вар- 
шав11 не всЬ сопыись въ оц'Ьнк'Ь музыкальныхъ талантовъ 
д-Ьвицы Неруды. Но надо полагать, что Пржецлавсшй, желая 
все свалить на евреевъ, хватилъ въ данномъ сл^ча* черезъ 
край. Истор1я русской журналистики слишкомъ богата 
действительными невзгодами, чтобы нуждаться въ фанта- 
стпческихъ украшешяхъ. По крайней м'Ьр*, въ такомъ 
серьезномъ изсл'Ьдоваши, какъ трудъ г. Барсукова, цитиро- 
вавш'аго, какъ мы вид'Ьли, дословно высочайшее иовел'Ьн1е 
о запрещенш ((Слова», имя дЬвицы Неруды вовсе не упоми- 
нается. 

Какъ бы то ни было, но закрытхемъ ((Слова» и окан- 
чивается тотъ пер10дъ русской журналистики, который мы 
пазва.1и въ самомъ начал* нашей работы ((доисторическимъ». 
Наступили шестидесятые годы, а съ ними пришли и суще- 

^) Пржещлавстп, „1осафатъ Огрызко и его 11о.и>ская газета 
^Слово-, „РусскШ Лрхпвъ" 1872 г., 1031. 
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ственныя перемены въ } слов1яхъ жизни русской журнали- 
стики. Къ этому ((Историческом}' пер1оду» мы теперь и пе- 
рейдемъ. 

II. 

((Историческ1й пер10дъ)) русской журналистики начи- 
нается съ 1862 года и им-Ьеть, следовательно, отъ роду съ 
небольшимъ сорокъ л^тъ. Вн-Ьшнимъ признакомъ наступле- 
Н1Я новаго П(ф10да въ жизни л^л)налистики явилось, во 
первыхъ, возникновен1е съ перваго января 1862 года офи- 
фальной ежедневной газеты министерства внутреннихъ д*лъ 
«Северная Почта», въ которой правительство стало, между 
ирочимъ, публиковать и налагаемый имъ на печать кары и, 
во вторыхъ, отмена, по крайней м^р-Ь (1е .]иге, накопившихся 
надъ цензурнымъ уставомъ 1828 года безконечныхъ на- 
слоен1Й въ последовавшее за издашемъ устава время, и за- 
М'Ьна ихъ Высочайше утвержденными 12 мая 1862 года 
<(временными правилами по цензур*». «Северная Почта» 
имела уже, вирочемъ, и свою истор1ю: она выходила въ 
светъ въ вид* ежедневной газеты министерства вн^^трен- 
нихъ д^-чъ съ 1809 по 1820 годъ, а зат^мъ была нреобраг 
зована въ ежемесячный журналъ того же министерства. Съ 
1862 года журналъ снова сделался газетою. «Выии^оящее 
время, — гласило объявлеше о такомъ новомъ превращети, — 
при быстромъ развит1и обш,ественной деятельности во всехъ 
ея отношен1яхъ, и при вниман1И, обраш,енномъ всеми обра- 
зованными людьми на разнообразныя явлешя нашего обще- 
€твеннаго и государственнаго быта, обнаруживается потреб- 
ность въ усилеши техъ источниковъ, изъ которыхъ могутъ 
быть почерпаемы верныя данныя. Министерство вщ'трен- 
ннхъ делъ, находя ныне издаваемый имъ ежемесячный 
журналъ неудобнымъ для удовлетворешя этой потребности, 
решилось заменить его газетою, которая будетъ выходить въ 
светъ ежедневно, кроме дней воскресныхъ и праздничныхъ. 
Оно предполагаетъ издавать эту газету съ 1-го января будущего 
1862 года подъ темъ самымъ назван1емъ, какое было усвоено 
дарвоначальному перходическому издашю министерства, а 
именно: подъ назватемъ «Северная Почта. Газета мини- 
стерства внутреннихъ делъ». И вотъ явилось нечто небы- 
1залое; въ министерской газете, кроме «офищальной часта» 
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иредпо латались и ослтцествились разные другхе отд'Ьлы, 
какъ то: «летопись внутренняго современнаго состоян1я 
Росс1И)), <(л4топись внешней современной политики», «часть 
учено-литературная», куда доллсны были входить «статьи 
но разнымъ отраслямъ знашя», а также «пропзведешя ли- 
тературы, повести, разсказы, критическ1е разборы зам-Ьча- 
тельн'Ьйшихъ книгъ, обозр'Ьше статей. пом'Ьщенныхъ въ 
другихъ журнал ахъ» и т. д. ^) Словомъ, газета, судя по 
ооъявлон1ю, должна была носить совсЬмъ европейсшй обликъ. 
Но какъ же быть, однако, съ цензурою? Органъ министер- 
ства вн\треннихъ д*лъ долженъ былъ вдругъ подчиняться 
всец'Ьло цензур-Ь, находящейся въ в-Ьд-Ьихи министерства на^ 
роднаго просв'Ьщен1я. Наряду съ др}тими причинами, это 
соображен1С сыграло, в'Ьроятно, не последнюю роль въ мо- 
Т1гвахъ издан1я высочайшаго указа 14-го января 1863 года 
о полной передач* цензуры изъ в^д'Ьшя министерства на- 
роднаго просв-Ьщешн въ в'Ьд'Ьше министерства вн}треннихъ 
д1аъ '0. 

Но еще и до того времени параграфомъ Л1 «времен- 
ныхъ правилъ по цензур*», высочайше утвержденныхъ 
12 мая 1862 г., министру вщтреннихъ д*лъ, по крайней 
м'Ьр'Ь въ области наложешя на печать каръ, предоставля- 
лась одинаковая власть съ министромъ народнаго про- 
св'Ьщен1Я. 

Для большей ясности д-Ьла приведемъ, впрочемъ, пол- 
ностью эти «временный правила по цензур*». 

I. Во всЬхъ вообще произведен1яхъ печати не допу- 
скать нарушен1я должнаго уважешя къ учешю и обрядамъ 
христ1анскихъ испов^дашй, охранять неприкосновенность 
верховной власти и ея атрибутовъ, уважеше къ особамъ 
царствующаго дома, непоколебимость основныхъ законовъ, 
народн\то нравственность, честь и домашнюю жизнь каж- 
даго. 

П. Не допускать къ печати сочинешй и статей, изла- 
гающихъ вредныя учешя соцхализма и коммунизма, клоня- 
Щ1ЯСЛ къ потрясешю или ниспровержешю слтцествзтощаго 
порядка и къ водворешю анархш. 



^) „С1Ьвврная Почта**, 1-го января 1862 г., >& 1. 
^) Указъ о передач* цензуры министерству внутреннихъ дЬлъ 
обиародованъ въ М 20 „С'Ьверной Почты" за 1863 годъ. 
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III. При разсмотрЬнш сочинен1й и статей о . несовер- 
шенств^Ь существующихъ у насъ лостановлешй, дозволять 
къ печати только спещальныя ученыя разсужден1я, нали- 
санныя тономъ приличнымъ предмету, и притомъ каса- 
юпцяся такихъ постановлен1Й, недостатки которыхъ обна- 
ружились уже на опытЬ. 

IV. Въ разсуждешяхъ о недостапсахъ и злоупотребле- 
шяхъ администрапди не допл-скать печатан1я именъ лицъ и 
собственнаго назван1я м-Ьсть и учреждешй. 

Л\ Разсуждешя, указанныя въ предыдущихъ двухъ 
п)иктахъ, дозволять только въ книгахъ, заключающихъ не 
мен-Ье десяти печатныхъ листовъ, и въ гЬхъ перходическихъ 
издашяхъ, на которыя подписная ц*на съ пересылкою не 
менФе семи рублей. 

Л1. Министрамъ внутреннихъ дФлъ и народнаго просв-Ь- 
щешя предоставляется, по взаимному пхъ соглашен1ю, въ 
случа* вреднаго направлен1я какого либо перходическаго 
издашя, причислять оное къ разряду т*хъ, коимъ не дозво- 
ляется печатать разсужден1я, показанный въ пун. III и П* 
и прекратить каждое перходическое издаше на срокъ не 
бол'Ье восьми м'Ьсядевъ. 

VII. Не дотекать къ печати статьи: а) въ которыхъ 
возбуждается непр1язнь и ненависть одного сослов1я къ дру- 
гому и б) въ которыхъ зак;почаются оскорбительныя на- 
смешки надъ целыми С0СЛ0В1ЯМИ или доллшостямн госу- 
дарственной и общественной службы. 

VIII. Не дозволять расплбликовашя по однимъ слу- 
хамъ предполагаемыхъ будто бы правительствомъ м'Ьръ, 
пока он* не объявлены законнымъ образомъ. 

IX. Статьи за подписью правительственныхъ лицъ доз- 
волять къ печатан1ю не иначе, какъ по пололсительномъ удо- 
стов'Ьрен1И въ действительной присылк* ихъ отъ этихъ лицъ. 

X. Въ 0ТН0Ш(Ш1И къ СТаТЬЯМЪ и ИЗВ1,СТ1}1МЪ политищ*- 

скимъ наблюдать общее правило объ охранен1Н чести и до- 
машней жизни царствующихъ иностранныхъ государей и 
членовъ ихъ семействъ огъ оскорбленгя печатнымъ словомъ 
и о соблюден1И прилишя при изложен1и д'Ьйств1й иностран- 
ныхъ правительствъ. 

XI. Редакц1я каждаго перходическаго издан1я, пред- 
ставляя въ цензуру какую-либо статью, обязана .знать, кто 
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именно авторъ оной, для сообщешя по востребовашю судеб- 
ныхъ м1>стъ и министерствъ внутреннихъ д-Ьлъ и Нсороднаго 
просв'Ьщешя ^). 

Таковы сами по себ* въ достаточной степени суровыя 
правила, которымъ должна была подчиняться печать, но къ 
нимъ приложенъ былъ еще § XII, гласивппй, что ((цензоры 
обязаны руководствоваться особыми наставлен1ями при цен- 
з\фован1и статей, касающихся военной части, судебной, фи- 
нансовой и предметовъ министерства внутреннихъ д1злъ)). 
Это «особое наставлеше» занимало почти вдвое м'Ьста про- 
тивъ самихъ ((временныхъ правилъ» ^) и при буквальномъ 
его выполнен1и поставило бы печать въ пололсен1е, мало 
отличающееся отъ того, въ которомъ она наход,илась въ 
((доисторичесшй перходъ». Но много значило то время, въ 
которое ((Правила были изданы: его отд'Ьлялъ только го- 
довой промежутокъ времени отъ того момента, когда пали 
ц-Ьпи крепостного права, и жизнь стремилась совлечь съ 
себя и мног1я друг1Я ветхозав-Ьтныя облачен1я. Громко и 
настойчиво раздавался голосъ издававшаго въ это время 
газету ((День» Ивана Аксакова въ защиту свободы печати. 
Судьба ((Паруса» не остановила этого глубоко уб^жденнаго 
въ нстпн'Ь своихъ воззр-Ьихй журнальнаго бойца и, не взи- 
рая ни на как1я цензурный плотины, русское общество 
часто читало на страницахъ аксаковской газеты ташя, на- 
прим1>ръ, р-Ьчи ея издателя: 

((Распространяться о польз-Ь свободы с-лова и о вред'Ь 
цензуры мы счптаемъ излишнимъ. Благодаренье Богу — 
наше общество уб-Ьждать въ этомъ нечего! Н'Ьтъ ни о;щого 
разумиаго (курсивъ Аксакова) человека изъ публики непра- 
вительственной, изъ М1ра неофищальнаго, который бы за- 
явплъ себя врагомъ этой свободы и защитникомъ цен- 
зуры». 

Разн1гвъ известную истину^ о томъ, что ((СгЬснеше пе- 
чатнаго слова есть умерщвлепье жизни обгцеапва и, следо- 
вательно, есть д^Ьло оугасное для самого государства» (кур- 
сивъ подлинника), Аксаковъ продоллсаетъ: 



М „Сборпнкъ 11остановлен1й и распоряжен!^ по цеизурЬсъ 1720 
по 1862 годъ", 469-470. 
-) 1Ы(1., 471-474. 
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«Следовательно, стЬсненхе печати гибельно для самого 
госуда2)ства (зд'Ьсь И дальше везд1Ь курсивь Аксакова); въ 
видахъ собственнаго сохранешя оно должно предоставить 
полн*йшую свободу деятельности общественнаго сознан1я, 
выражающейся преим\тцественно въ литератур*. Однимъ 
словомъ, если государство желаетъ жить, то должно соблю- 
дать непрем'Ьнныя условгя жизни, вн* которыхъ смерть и 
раз.руигеи1е; услов1е жизни государства есть жизнь обще- 
ства; цсловге жизни общества — есть свобода слова, какъ 
оруд1я общественнаго сознашя. Поэтому цензура, какъ 
ору;це стеснен1я словъ, есть опасное для государства 5^чре- 
жден1е, ибо не будучи въ силахъ остановить деятель- 
ность мысли, сообщаетъ ея развит1ю характеръ раздражен- 
наго противод'Ьйств1я и вносить вь область печатнаго 
слова начало лжи и лицем*р1я. Мы хотимь думать, что 
эти очевидный истины признаются и офищальнымъ М1- 
ромъ» ^). 

Какъ на резюме этой и многихь др}тихъ статей Акса- 
кова на ту же тему, можно смотреть на замечательную 
статью, помещенщто Аксаковымь 19 мая 1862 года въ той 
лее газете «День»: 

«Прежде всего необходимымь кажется намъ,— -писачъ 
онъ въ этой статье, — ностановить твердое правило, которое - 
и внести въ Т томъ св. зак. разд. 1, главу 1-ю — след5то- 
щаго содержан1я: Свобода пе*штнаго слова есть неотъемлемое 
право каждаго подданнаго россьйсной имперги, безъ различая 
зваигя и состоянья)) (курсивь Аксакова^. 

Исходя изъ этого общаго положен1я или, вервгее при- 
ходя къ нем}' въ конце своей статьи, Аксаковь высказаль 
тогда же основные принципы, на признаши которыхъ 
должна утвердиться реализащя въ жизни «неотъемлемаго 
права каждаго подданнаго российской импер1И)) на свободу 
печати 

Эти принципы С5ть следующге: 

«Во-первыхъ, признавая за каждымъ безусловное право 
на свободу речи изустной и печатной, мы полагает не- 
обходимымь, чтобы каждый весь и ответственность ЭА свое 

1) „День** 1862 г. ^^ 31. Передовая статья. 

2) „День", 1862 года. Передовая статья. 
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слово такъ же, какъ онъ несетъ ответственность и за всякое 
общественное дМств1е)). 

«Во-вторыхъ, прест^чшыя д'Ьйств1я въ области нублич- 
наго слова должны подлежать единственно (курсивъ подлин- 
ника) в'Ьд'Ьтю (юрисдакщи) тФхъ же судебныхъ учрежденШ, 
• которыйъ под;1ежатъ и всяшя друпя преступный дМствхя». 

((1^ъ третьихъ, по самомл- свойству этихъ преступлешй, 
принадлежащихъ преим\тцественно къ сфер* нравственной 
и духовной, по невозмо лености съ точностью определить 
положительными законами все разнообразхе неправды и вреда, 
допускаемое д-Ьятельностью слова, — судъ надъ преступ- 
ными д*ян1ями въ пределахъ свободы слова немысдимъ 
С)глъ суда присяжныхъ» ^). 

Такъ смотр-Ьлъ на свободу печати И. С. Аксаковъ, такъ 
смотрели на нее вс* истинные славянофилы — К. С. Акса- 
ковъ, Б. Хомяковъ, Самаринъ. Такъ же смотр^дъ на нее и 
В. М. Достоевсшй, воззр^шя котгораго имели сильною 
славянофильскую окраску. Забегая далеко впередъ, ириве- 
демъ разсказъ одного лица, напечатанный имъ, можно ска- 
зать, у самаго гроба Достоевскаго. «Пишущему эти строки, — 
пишетъ авторъ цитируемой статьи, — Достоевсшй говорилъ 
зп несколько дней до своей смерти: «Я высказывалъ все 
это (т. е. свои воззрен1я на существо верховной власти въ 
Росс1и, з(»мсшй соборъ и т. д. в. Б.) некоторымъ высоко- 
иоставленнымъ лицамъ. Они во многомъ соглашаются со 
мною, но безгранштой свободы печати не могутъ понять. 
-4 не понимая этого, ничего вгонять нельзя))'^). 

Да, такъ именно смотрели на свободу печати все старые 
с;1авяноф1иы и все близше имъ по духу люди, но 1ешрога 
ти^апип* и совр<^менные диазьславянофилы состоя!^ на 
:потъ счетъ при «особомъ мнеши»... 

19-го 1ЮНЯ 1862 года появилось след5тощее офищаль- 
ипо сообщеше: 

« Вслед ств1е донесешй московскаго цензурнаго коми- 
тента о неиспо;шенш редакторомъ газеты «День)), отса^ав- 
нымъ надворнымъ советникомъ Аксаковымъ цензурныхъ 

1) 1Ыс1. 

-) ^Иеторнческ1й В-Ьстникъ** 1861 года мартъ (т. е. ием<'дленнс> 
цо(мт, смерти Достоевскаго). Редакщонная статья журнала, назы- 
вающаяся: „Къ портрету 0. М. Достоевскаго^. Стр. 487. 
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правилъ, состоялось, по доклада г. управляющаго мини- 
стерствомъ народнаго просв'Ьщешя Высочайшее Государя 
И>гаератора повел-Ьше о лишеши г. Аксакова права на из- 
даше газеты. Во исполнен1е сей Высочайшей воли, г. воен- 
ный генералъ-губернаторъ сд^лалъ распоряжеше о воспре- 
ш;ен1и г. Аксакову продолжать помянл^ое издаше» ^). 

Обстоятельство это вызвало перерывъ въ выход* га- 
зеты въ течен1е трехъ м'Ьсяцевъ, но съ 1 сентября она сно- 
ва возобновилась уже безъ подписи Аксакова въ качеств-Ь 
редактора-издателя (да и безъ чьей бы то ни было подписи). 
Такъ д'Ьло шло до 1 января 1863 года, когда «День» снова 
сталъ выходить подъ отв'Ьтственнымъ редакторствомъ И. С. 
Аксакова. 

Распоряжеше о линюши Аксакова права на издан1е 
газеты появилось въ «Северной Почт*» подъ знакомь рим- 
ской цифры I. Въ томъ же нз^мер* той же газеты подъ 
знакомъ П была опубшТкована и первая кара, налолсенпая 
на печать, на основан1и новыхъ цензурныхъ правилъ: 

«На основаши § 6 Высочайше утвержденныхъ 12 мая 
/ сего года временныхъ правилъ по цеизлт)*, г. Министръ 
Вн\треннихъ Д'Ьлъ и г. управляющ1Й минпстерствомъ на- 
роднаго просв1,ш,ен1я, по взаимному С()глашен110, признали 
нужнымъ прекратить на восемь м^сяцевъ издаше жл'рна- 
ловъ ((Современникъ)) и «Русское Слово», о чемъ сообщить 
председателю с.-петербургскаго цензурнаго козштета» -). 

Надо вспомнить, ч-Ьмъ были въ глазахъ передовыхъ 
слоевъ русскаго общества оба названные нсурнала, чтобы 
представить себ* произведенное этою карою впечатл'Ьтпе. 
Н'Ькоторые писатели считаютъ 1862 годъ уже начал омъ 
реакции, но съ этой точки зр'Ьшя трудно решить вопросъ, 
когда лее была у насъ не реакщя? Конецъ пятидесятыхъ 
годовъ? Едва ли, ибо это было, въ сущности очень странное 
время. Оно замечательно главнымъ образомъ тФ.мъ, что 
тогда, действительно, не было ни одного въ современномъ 
смысле слова «охраш1тельнаго» органа печати. Славяно- 
фильская «Русская Беседа» никоимъ образомъ не можетъ 
быть причислена къ органамъ печати этого рода. Безко- 



^)пСъверная Почта". 1862 г., № 132. 
2) 1Ыс1. 
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нечно далекъ былъ отъ аохранительнаго» направлен1я и на- 
чавш1Й издаваться съ 1856 года «Руссшй В-Ьстникь» Каткова. 
Самъ Катковъ былъ въ эту эпоху англоманомъ и конетиту- 
1цоналистомъ на англ1йск1Й манеръ. О «Современник'Ь)) и 
((Русскомъ Олов-Ь» и говорить, раз^^-Ьется, нечего. Въ 
((Современник'Ь)) протекла въ конц'Ь пятидесятыхъ годовъ 
почти вся журнальная д'Ьятельность Добролюбова, въ «Рус- 
скомъ Слов-Ь» зазвл'чалъ въ 1860 году р-ЬзкШ голосъ Писа- 
рева. Все это такъ, и въ этомъ смысл* не реакщей, по- 
жалуй,, и молено было бы считать вторую половину пяти- 
десятыхъ и самое начало шестидесятыхъ годовъ. Но ра:^в*, 
съ другой стороны, н(» въ это именно время произошло кру- 
П1еше изъ-за самыхъ ничтожныхъ причинъ газетъ «Парусъ» 
и ((Слово»? Мало того: разв-Ь не дошло д'Ьло въ это время 
до того, что 24 января 1859 года даже снова былъ учреж- 
денъ, существовавш1й на этотъ ра;зъ, правда, не долго, новый 
«негласный комитетъ» (Мухаяовъ, графъ Лдлербергъ 2-й и 
Тихмащевъ) для '((неофищальнаго надзора за направлешемъ 
литературы соответственно видамъ правительства», обсто- 
ятельство, конечно, напоминавшее обш,еству, что время 
1849 года, съ его знаменитымъ ((бутурлиновскимъ комите- 
томъ» вовсе еще не было совс11Мъ сдано въ архивъ? Рефор- 
згаторсше планы на верху, и рядомъ съ т'Ьмъ «негласны!» 
комитеты» с1 1а бутурлиновсшй, признаше самимъ прави- 
тельствомъ полнаго банкротства всего кр-Ьпостническаго 
режима и систематшгеское лишеше возможности свободно 
высказывать свои мн*Н1я даже такому, безусловно вра- 
ждебно относившемуся ко всЬмъ «крайнимъ учен1ямъ», че- 
ловеку, какъ II. С Аксаковъ, — разв* такими явлен1ями 
характеризуются не реакщонныя эпохи? Трудно было поэто- 
м}\ но то.'гько ПОЭТОМ}^ ожидать продолжительнаго безмя- 
телшаго и мирнаго жхшя «Современнику» и «Русскому 
Слову». Ч1шъ былъ въ исторхи нашей журналистики «Совре- 
менникъ»? Органъ этотъ хранилъ, прежде всего, заветы/ 
Ышинскаго посл-Ьдняго перхода его жизни, того Б^лин- 
скаго, который, по яркой характеристик* его Герценомъ,/ 
«былъ человекомъ необыкновенно свободнымъ: его ничто 
не стесняло— ни предразсудки схоластики, ни предразсудки 
среды; онъ является полный вопросовъ, ищетъ ихъ разр*- 
шен1я, не подтасовываетъ выводовъ и не пугается ихъ. Онъ 
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откровенно олгабается и искренно ищетъ другого разр-Ьше- 
шя; у него была въ виду одна истина, и ничего разв'Ь ея. 
Б'ЬлинскШ вышелъ на сцещ- безъ герба, безъ знамени, бе-зъ 
диплома; онъ не принадлежалъ ни къ какой церкви и ни 
къ какому С0СД0В1Ю; онъ нич'Ьмъ н(? былъ связанъ и ни- 
кому не присягалъ. Ему нечего было щадить, но зато онъ 
могъ всему сочувствовать»... Руководители ((Сов1)еменника)> 
конца пятидесятыхъ годовъ, (пюповичи» и «разночинцы», 
были также мало связаны «предразсудками схоластики и 
среды», какъ и Б'Ьлинсгай. Какъ н-Ькогда Б'Ьлинсшй, не 
убоявппйся сд'Ьлать посл4дше выводы изъ философ1и Ге^ 
геля вообще и изъ воспринятаго и глубоко прод\Т1аннаго 
имъ знаменитаго иоложешя этой фил()соф1и: ((\\'а8 \\чгк11сЬ 
181 (1а8 18^ уегпипЙ!^» — въ частности, такъ Чернышевсшй и 
Добролюбовъ съ тою же безтрепетностью мыс;ш сд-Ьлали 
надлежалце выводы изъ фи;1ософ1и л*ваго Г(»г(чт1анства во- 
обще и Фейербаха въ частности. Оба руководителя ((Сов1)е- 
менника» восприняли также въ в(»сьма значительной, м-Ьр^Ь 
учен1е Прудона. Кто хочетъ понять судьбы русскихъ «на- 
правлен1й», тотъ долженъ тщательно изучить вл1ЯН1е, кото- 
рое им'Ьлъ 1фямо или косвенно (черезъ Герцена) на рус- 
скихъ иередовыхъ людей конца пятидесятыхъ годовъ фран- 
ц>'зск1й мыслитель ^). Если прибавить сюда вл1ян1е эконо- 
мпческихъ э.'юментовъ славянофильской доктрины (тлтъ 
опять проводникомъ такихъ вл1ЯН1Й былъ нъ значительной 
степени Герценъ) и явившуюся результатомъ этого глубо- 
кую, хотя, разумеется, уже не въ славяпофиль(*комъ нид-Ь, 
в1зру н'Ькоторыхъ иередовыхъ слоевъ русслсаго общества въ 
«народъ», то направлен1е ((Современника» и ег(1 выдаюпуйся 
усп^хъ среди всей юной и св'Ьжей Росс1и станеп» впо^ш* 
понятнымъ. Направлен1е этого нсурпгичд отличалось чрезвы- 
чайною цельностью, законченностью, определенностью вы- 
держанностью и въ то же время тою 1пиротою, которая су- 
лила радостный, увлекательный, заманчнвыя перспективы... 

^) „Ярк1й бооцъ**, ^волиюй пконооорещ,^, «неукротимый глад1а- 
торъ", ^генШ", „одии'ь п;зъ велнчайтпхъ мькмителеП напито вЬка", 
мелов-Ькъ, „гочппеп1и котораго гоставляютъ П1'ремо])оть и(* то.чько въ 
11стор1н сошалнзма, но и въ истор1п французской .югики** и т. д. 
и т. д.— вотъ отзывы, которые постоянно дТьталъ въ своихъ соннне- 
н1яхъ Гсрцен'ь, как1> только ему приходилось говорить о ПрудоШ^. 
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13ъ ин<)мъ род* было «Русское Слово», центральною фигу- 
рою котораго надо считать, разумеется, Писарева. Это'п> 
блестяпцй, но страшно прямолинейный публицнсп» прямо 
инсалъ. что, если бы онъ и Добролюбовъ поговорили пол- 
часа наедйи1к то они нав-Ьрио не сошлись бы ни на одномъ 
т/нкппъ: что, проанализировавъ глубину глубинъ ■11усской 
;ки:ши, — читай: укладъ народнаго быта, его об1ци1гу и 
т. д.. 01гъ не нашелъ тамъ ничего, достойнаго уважен1я; въ 
гла;^ахъ Черпып1евскаго и Добролюбова славянофилы были 
птсталькч заблуждающ1еся люди, но въ тоже время писа- 
т(\[и, пъ учен1и которряхъ суп1,ествова*п1 черты «сг» шбыткомъ 
(>\урс11иъ подлинника) возна1фалсдающ1яся уб'Ьлсдешсзмъ ихъ 
( (•лав}П1(»филовъ), что общинное устройство наптхъ селъ 
д< )Ллсно остат],сп Н(М1рикосновеннымъ при вс/Ьхъ п(?рем'Ь- 
пахъ въ эконолшческпхъ отжлпешяхъ». «Читатель, знаянап1Ъ 
опразъ мыслей, писгичъ въ той же стать* Чернышевск1Й, не 
моясепъ, конечно, 1фе;ц10лагать въ насъ особеннаго распо- 
ложеп1я къ 'г1»мъ прим'Ьсдз1ъ славянофильской систс^мы, ко- 
горыя находятся въ противор4ч1И съ ид(»}[ми, выработан- 
ными с(^временн(»ю наукою и характеромъ нашего времени. 
По мы повторяемъ. что выте этнхъ заблуждснкс есть въ 
славя пофильствТ» элементы зОоровые, влрныс, шслуживаюц'1е 
сочцвсшв'т^) ^). Бъ глазахъ Писарева славянофилы были только 
СИЛГ1П1НЫМИ «Дон1»-Кихотами)). «Современнпкъ» в'Ьрилъ въ| 
171уботя творческ151 силы народа, «Русское Слово» р-Ьши-! 
тельно въ нихъ не в'Ьрило, и всЬ спои упован1я возлага;ю, 
па накоплеп1е въ обш,еств1;, воспитапныхъ на естествознан1и,1 
I:ритически-мысл^IЩиxъ личностей, который сво1ьмъ вл1я-| 
п1ем1, и прим'1;ромъ пересоздадутъ мало по ма;1у всю общ,е-/ 
стнепную среду. 1Г невольно задаешь себ* вопросъ: да ч'Ьмъ 
•.КС такъ аоласны)) были оба эти лсурна;к1? Б'Ьра «Современ- 
итга» г.ъ апародъ)) \\ъ томъ вид*, въ какозгь она у пего су- 
ществовала, не пм'Ьла за собою въ действительности ппка- 
кихъ объекти1П1Ыхъ основан1Й, — свид1;тельствомътому моглтъ 
служить ВС* семид(ч:ятые г«)ды,— а что каса<»тся д*ятел1>пости 
<«мысляп|,1гхъ р(»алистовъ)), то скажите >ке, пожалуйста, что 
могло быть «опаспаго)) въ сл*дллощей ихъ программ*, пачер- 

М .-^ам'Ьтки о сопременпоП .1нтсратурт>", и;)д. -М- Н. Черны- 
шеискиго. Сип. 1804 г.. 24')— 24«. 
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тайной прямо н определенно перомъ идейного руководитстя 
«Русскаго Слова». (кВсгь стремлен1я напшхъ реалистовъ, — пи- 
(•алъ Писаревъ, — есть ихъ радости и надеясды, весь смыслъ 
и все содержан1е ихъ жизни пока исчерпываются тремя сло- 
вами: любовь, знанге, и трудьж Въ статье ((Мотивы русской 
драмы» Писаревъ прямо указываеп> и способы, какимъ обра- 
зомъ МЫСЛЯЩ1Й реа;шстъ долясенъ воздействовать на обще- 
ственшю среду и созидать новыхъ работниковъ. Известно, 
что Добролюбовъ отнесся съ глубокой симпат1ей къ Кате- 
рин*, выведенной Островскимъ въ его ((Гроз*». Онъ усмот- 
р^-гъ въ ней протестующШ противъ рабскаго положен1я жен- 
щины въ нашемъ обществ* типъ и назвалъ ее ((Л5^омъ св-Ьта 
въ темномъ царств*», давши это же назван1е и самой сво<»й о 
ней стать*. Писаревъ съ этимъ радикально несогласенъ и 
чертитъ тутъ же для мыслящей и иротес1Л'ющей проттп. 
гнетущнхъ УСЛ0В1Й лсизни личности свой 1)ецеп1^: <« умная и 
развитая личность, сама того не зам*чая, - - иипк^тъ онъ, — 
д*йствуетъ на все, что къ н(^й прикасается; ея мысли, ея 
занятая, оя гуманное обращенге. ап спокойная твердость — все 
что шевелитъ вокругъ н<зя стоячую вод> чел ов*ческ ой ру- 
тины. Если эта Л1пшость дасгь обществу двг/х7>-трехь /шбо- 
тнаиовъ^ если она внушитъ бвумъ-тремъ стариьамь невольное 
уважение къ тому, что они прежде осм*ивали и прохслинали. 
то неулсели эта .шчность ничего не сд*лала для иер<?хода 
К1> лучшимъ днямъ. Таиъ вотъ каи1е бываютъ .,лучи св1ъта" — 
не [{шшринт чета'\ Ботъ эта программа. 

Яспо, Ч1Ю и мистическая в*ра ((Со1феменника» ъъ она- 
родъ» и чуждая всякой мистики М(^лодая, св*и:ая, жи:ш(^ 
радостная, но односторонняя пропов*дь Писарева ровно ни- 
чего ((опаснаго» въ нЬдрахъ своихъ не заключает. Оба 
журнала приносили обществу неисчислимую пользу воз- 
бужден1(^мъ огромнаго количества ясивотрепещуп1,ихъ воиро- 
совъ, пр1лчали его къ работ* мысли, самод*яте:1ьностп, къ 
ум*ны() ход1ггь безъ помочей, но это-то именно и противо- 
I р*чп;ю вс1;мъ закор(зн*лымъ привычкамъ нашего быта, вы- 
ражавпшмся, прежде всего, въ мыслебоязпи, вид*вши>гь 
всегда пь лзггератур* не отголосокъ накопшшшхся въ об- 
П1,еств* и требующихъ себ* исхода лснвыхъ силъ, а кагсого-то 
удивит(У1ьнаго любителя смуты ради самой смл^^ы и не ради 
чего бы то ни было другого... 
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Съ этой то точки зр'Ьнхя и оказались совершенно не- 
терпимыми и ((Современникъ» и «Русское Слово». 

Къ тому же 1862 годъ принесъ, действительно, и не- 
которую перемену къ худшему. Въ этомъ году Катковъ от- 
крылъ уже свой походъ на Герцена, а некоторыл осложне- 
ния въ русской яшзни (петербургсше пожары, польское воз- 
сташе), за который улсъ, конечно, могла бы быть всего ме- 
н1и' ответственна литература, дгихи иоводъ Каткову не только 
ВТ. ((Русскомъ вестнике», но и въ перешедшихъ вскоре къ 
нему ;ке «Московскихъ Ведомостяхъ» играть роль ((спаси- 
теля отечества. Въ Росс1и стала нарождаться к охранитель- 
на и»» печать. 

Обратимся, однако, къ судьбамъ печати по возможно- 
сти въ хронологическомъ порядке. 

Кроме лишешя Аксакова права изда вать газету ((День» 
и пр1остановки на восемь месяцевъ журиаловъ ((Современ- 
никъ» и ((Русское Слово», никакими ;ц>угими репресс1ями 
по о']'иоп1ен1Ю къ печати 1862 годъ не ознаменовался. Въ 
след> ющемъ 1863 году такихъ репрессШ хотя было числомъ 
всего три, но две изъ нихъ имели за то самый суровый 
ха[)акт(фъ. Вотъ правительственныя сообщен1я объ этихъ 
репрессгяхъ: 

1) ((Иа основан1и §§ Л1 Высочайше утверлсденныхъ 
12 мая 1862 года временныхъ правилъ по цензуре, г. ми- 
нис1ръ внутрепнихъ делъ призналъ нуяснымъ прекратить 
на четыре месяца издан1е газеты на латышскомъ языке 
((Ре1егЬиг<^а8 А\У18е8». О семъ сообщено рижскому военном}^, 
усг.гяндскому, лифляндскому и курляндскому генералъ-гу- 
бернатору» ^). 

2) ((По всепод;];аннейшем\' до1с;1аду Министра Внутрен- 
ипхъ делъ о помещены въ Х» IV журнала ((Время)) статьи 
подъ заглав1емъ ((Роковой вопросъ», направленной прямо 
иаперс^коръ всемъ патр10тическимъ чувствамъ и заявл<*Н1Ш1ъ, 
вызваннымъ нынепшими обстояте-'хьствами, а съ гЬмъ вместе 
и всемъ действ1ямъ правительства, до нихъ относящимся, 
Высочайпге повелено 24 мая: преираташь издан1е я:урна.1а 
((Время» ^^), 

1) ^С'Ьпернал Почта", 1863 г., ^^6 106. 
•^) 1Ь1(1., Лб 119. 

23* 
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3) «Государь Императоръ, .по всеподданн-Ьйшемл' до- 
кладу Министра Вн\треннихъ Д-Ьлъ о вредномъ направле- 
ти газеты «Современное Слово» и о неоднократномъ нале- 
чатан1и въ той же газет-Ь статей съ нарушетемъ постано- 
влешй о цензур*, Высочайше повелеть соизволнлъ: превра- 
тить дальн-Ьйшее издаше газеты «Современное Сло^во» М. 

Кара надъ журналомъ «Время», какъ это вскор-Ь н 
было положительно выяснено, явшгась плодомъ очень кр>11- 
наго недоразум^шя. Фактическимъ редакторомъ, руководи- 
те лемъ и вдохновителемъ этого, начавшаго выходить съ 
1861 года, ж}Т)нала былъ в. М. Достоевсшй, а юридически 
отв'Ьтственнымъ за журналъ лицоз1ъ являлся его родной 
брать, М. М. Достоевск1Й. Самъ 0. М. Достое!Вск1Й нахо- 
дился еще тогда подъ надзоромъ полищи, и это обстоятель- 
ство лишало его возмо лености явиться самому и отв1;тствен- 
нымъ редактороз1Ъ своего лсурнала. Впрочемъ, по лричлпТ» 
известной гЬсной др\'жбы, связывавшей обоихъ Г)рат1>евъ. 
это обстоятельство не вредило въ данномъ случа'!» ходу д-Ьла. 
Направлеше и характеръ журнала вполн'Ь опред-Ьляются 
следующими, появившими(*я въ объявлеши объ ИГЧДаН!!! 
«Времени», написанными самимъ О. М. Достоевскимъ, (*тро- 
ками (приводимъ съ большими сокращен1ями): 

«Мы живемъ въ эпоху въ высшей степени зам1;чатель- 
Н5Т0 и критическую. Не станезтъ исключительно указывать, 
для доказательства нашего мн^нш, на гЬ новыя идеи н 
потребности русскаго общества, такъ единодушно за^шлен- 
ныя всею мыслящею его частью въ посл^дапе годы. Иеста- 
немъ указывать и на великШ крестьянсшй воиросъ, начаь'- 
ппйся въ наше время. Все это только яш1ен1я и признаки 
того огромнаго переворота, которому предстоитъ совершаться 
мирно и согласно во всемъ нашемъ отечеств*, хотя опъ и 
равпосшюнъ по значешю своему всЬмъ важн'Ьйшюхъ собы- 
Т1ямъ нашей истор1И и дансе самой реформ* Петра. Ототъ 
71ервв02ютъ есть слитое образован иости а ея иреОоаав^опасп 
съ пачаломъ народиымъ и пр1общен1е всего ве;шкаго русскаго 
народа ко всЬмъ элементамъ нашей текущей лшзни, н(1рода, 
отшатнувшагося отъ петровской реформы еще 170 л'Ьтъ на- 
задъ и съ тЬхъ поръ разъединеннаго съ сословхемъ обраао- 

^) 1Ы(1., ;^ 122. 
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впннымъ, лсившаго отдельно, своей собственной особенной 
II самостояте.-хьной лшзнью... 

иНо теперь это разъединеше оканчивается. Петровская 
р<'<})()рма, продержавшаяся вплодь до нашего времени, дошла, 
нак'онецъ, до посл^Ьднихъ своихъ пред15ловъ. Дальше нсгьзя 
ичти. да и некуда; н^Ьтъ дороги; она вся пройд(?на... Мы 
^о-Ьдились, наконецъ, что мы то лее отдельная нацхональ- 
ность, въ высш(»й ст<шени самобытная, и что наша задача 
создать сеГ)1^, новую форм}', нашу собственную^ родную, влятую илъ 
т»чвы нашей, взятую нзъ народнаго духа и кзъ пародныхъ наналъ,,, 

кМы знаемъ, что не оградршся улсе теперь китайскими 
(•т1>пами отъ челов-Ьчества. Мы преддтадываемъ, и нреду- 
гад1>1ваемъ съ благогов1>н1(^мъ, что характеръ нап1ей бу;цг- 
ш,('11 деятельности доллсенъ быть въ высшей степени обще- 
ч<мо1Лческ1й, что русская идея, молсетъ быть, будет1> синше- 
.юмъ воогъ т)ьхъ идеи^ которыя СЪ такимъ упорствозгь, съ 
гакилгъ мужествомъ развиваетъ Европа, въ отд^Ьльныхъ сво- 
ихъ иащональностяхъ, что, можетъ быть все врал:дебное въ 
тих'ь пдеяхъ напдвтъ свое прнмирен'/е и дальнтйшее развитге 
во руп'ноп народности. 

((По гд* же точки соприкосновешя съ народомъ? Еакъ 
сделать первый шагъ къ сблилсешю съ нимъ, — вотъ вопросъ, 
г.отъ забота, которая должна быть разделяема всЬми кому 
дорого русское имя, всЬми, кто ;поб1ггъ народъ и доролиггъ 
<'го счастьемъ. А счастье его -счастье наше. Разумеется, 
что ш»рвый шагъ къ достилсешю всякаго соглас1я есть гра- 
мотность и .образоваше. На^ю&ь никогда не пойме тъ насъ, если 
не оуОетъ нь тому предварительно 7григот>овленъ, Другого 
н'Лтъ пути, и мы знаемъ, что, высказывая это, мы не гово- 
римъ ничего новаго. Но пока за образованнымъ сословхемъ 
о( гается еще первый шагъ, оно долмшо воспользоваться 
(вопмъ положен1емъ и воспользоваться усиленно. Распро- 
странена образоваш'я уси^генное, скортЬшее^ во что бы то пи 
стало, — вотъ главная задача нашего вре^иени, первый шагъ ко 
вся ион дгьятельностш) ^). 

Журналъ Достоевскаго выступалъ такимъ образомъ на 

^) Полный тексть объявления объ издан1и „Времени" приведснъ 
\\ъ нзвнстной бюграф1и Достоевскаго, составленной Ор. Миллеромъ 
(вь частности въ воспоминашяхъ Страхова), откуда М1>1 и сделали 
Исяши извлечетя 177—183). 
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общественную арену съ въ высшей степени мирной и въ то 
же время патрхотической физ10ном1ей. Мистическая в-Ьра въ 
то, что руссшй народъ таить въ своихъ н'Ьдрахъ великую 
идею, которая станетъ «синтезомъ» вс*хъ идей, выработан- 
ныхъ народами р]вропы, и призывъ интел;шгенн,ш работать 
на шт'Ь пароднаго образовашя, ибо «народъ никогдгь не 
пойметъ насъ, если не будетъ къ тому предварительно при- 
готовленъ» — вотъ въ сущности, и вся, если и не вполн* 
славянофильская, то все же сильно окрашенная (!лавяно- 
фильскимъ п;в'Ьтомъ, программа лсурнала. Самъ в. М. До- 
стоевсшй и литературный критикъ ((Времени»- Грпгоры'въ 
ста:ш во глав-Ь той, ничего не им'Ьвш1й общаго съ «разру- 
шительными идеями», группы писателей, которая получила 
въ ИСТ0Р1И нашей литературы имя ((почвенниковъ». Мал(1 того, 
д-Ьятельный сотрудникъ ((Времени», Н. Н. Страховъ открылъ на 
страницахъ этого журна^га первый походъ на ((нигилистовъ», 
вызвавш1й резкую отпов'Ьдь ((Современника». ((Вообще, пи- 
шетъ въ своихъ воспоминашяхъ о Достоевскомъ Страховъ, 
никакого сл1>да революц1опнаго направлешя не было т^ъ 
кружк"!) (( Времени >ч то есть н(^ только какпхъ-нибудь замы- 
словъ, но и сношенШ съ людыш, замышлявпшми не доброе, 
и.и! какого-нибудь имъ потворства и одобрешя. ВсЬ мы. и 
Оедоръ Михайловичъ во глав'Ь, въ самый разгаръ ср1ятлцы, 
желали и дз'мали ограничиться только литературною ро;1ыо, 
то есть трудиться для того нравственнаго и умствениаго 
поворота въ обществ-й, какой считали наилучшимъ» ^). (Лю- 
вомъ казалось бы, что именно съ вн'Ьшней стороны лсур- 
налу не м()гла лтрожать решительно никакая опасность. 
Случилось 1шое. Въ апр1.льской книжк'Ь ((Времени» появи- 
лась статья Страхова, за подписью ((Руссшй». Статья :ггач 
называвшаяся ((Роковой вопросъ», касалась польскаго во;^- 
сташя, и хотя она была написана въ совершенно пат1)1<гги- 
ческомъ дух'Ь, но какая то болезненная чувствительность 
ультра-патр10товъ типа Каткова ко всему тому, что несо- 
гласовалось съ ихъ собственными воззр'Ьнхями, вызвала въ 
«Московскихъ В'Ьдомостяхъ» немедленные громы на голову 
автора злосчастной статьи. Какой-то Петерсонъ стреми- 
тельно налет1>лъ въ ((Московскихъ В'Ьдомостяхъ» на чРуе- 

^) 1Ъ1(1., 229. 
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скаго», сталъ изобличать его въ полонофильскихъ тенден- 
щяхъ и даженазвалъ его ((бандитомъ». Но предоставимъ раз- 
сказать объэтомъ эпизод* съ «Времене-мъ» самому Страхову: 

((Разр11>ется, — пишетъ онъ, ни у братьевъ Достоев- 
скнхъ, ни у меня не было и т1^ни полонофильства или Лчв- 
лан1я сказать что-нибудь п(;нр1ятное правительству. Мысль 
статьи была та, что намъ ел'Ьдуетъ бороться съ поляками 
не одними вещественными, но и духовными оруд1ями и что 
окончательное разр'Ьшен1е д^ла настлтпгтъ лишь тогда, когда 
мы одержимъ надъ поляками духовнлчо победу. Польск1й 
г.оиросъ, больше Ч'Ьмъ всяшй др)той, требуетъ участ1я и 
вс'Ьхъ нашихъ внутрешшхъ силъ, напоминаетъ намъ нап1е 
различ1е отъ р]вропы, требуетъ уяснешя и развит1Я напгихъ 
самобытныхъ началъ...» 

((Когда разнеслись слухи, что лсурналу лтрожаетъ опас- 
ность, мы не вдругъ мог;ш этому пов-Ьрить,— совесть у насъ 
была сонсфшенно чиста. Когда слухи стали настойчинЬе, 
лгы только задумывали писать объяснешя и возражен1Я въ 
(;гЬду10ш,ей книжк* «Времени». Но, наконецъ, оказа-юсь, 
что нельзя терять ни одного дня, и тогда ведоръ ЛТпхайло- 
пичъ составилъ небольп15ТО заметку объ этомъ ;уЬл.% Ч1ч>бы 
тотчасъ яге напечатать ее въ «Петерблфгскихъ ВЬдомостяхъ)). 
Зам1»тка была принята, набрана, но цензоръ уже не решился 
ее пропустить». 

Приведя полностью предполагавппюся къ пом'Ьщен1Ю 
въ ^гП<»тербургскихъ В-Ьдомостяхъ» статью Достоевскаго, 
Страхивъ продолжаеть: 

«Цензура ш» пропустила этой статьи, потому что было 
уже пзв1»стпо, что д1п1о доведено до государя, и что жур- 
иалъ положено закрыть. Мы были признаны виновными и 
пам'1> не позво.'шлось оправдываться. ЛС\т)налъ былъ закрытъ 
безъ всякихъ услов1й. Понятно С?!), что ч'Ьмъ грубее была 
опгибка, т-Ьмъ неудобн-Ье было, поел* строгой М'Лры, раск1)Ы- 
г>ать, что м'Ьра была принята по недоразумЪшю». 

Ионялъ сд*:1анную имъ ошибку Катковъ, старший* и е(* 
поправить, но уже было поздно. 

«Съ своей стороны я д-Ьлалъ все, что можно и что мнк 
(Ч)В'Ьтовали. И тотчасъ написалъ М. Н. Каткову и П. С. 
Аксакову, составилъ объяснительную записку для министра 
внутреннихъ д'Ьлъ и предполагалъ подать просьбу государю. 
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Ничего не удавалось, ничего не дМствовало. И М. Н. Кат- 
ковъ, и И. С. Аксаковъ отозвались сейчасъ же и принялись 
действовать съ великимъ усердхемъ. Нужно было печатно 
объяснить недоразум^ше. Ни тому, ни другому цензура не 
пропустила ни строчки по этому д1>лу. Приходилось обра- 
щаться къ министру и настаивать у него. Я написалъ боль- 
шую статью для «Дня». — она не была пропущена. 

«О просьб* государю я советовался съ покойнымъ А. В. 
Никитенко и предполагалъ подать ее черезъ него. После 
н'Ьсколькихъ совещашй онъ далъ мн* решите. хьный советь 
отказаться отъ этого намерен1я. 

«Положенхе наше было не только въ высшей степени 
досадно, но отчасти и тяясело. Несколько времени я пред- 
по;1агалъ, что меня вышлютъ куда-нибудь изъ Петербу1>га. 
Все, работавш1е въ журнале, потеряли место для своихъ 
рабоа^ь, а редакторъ имелъ предъ собою прекращен1е дела, 
на которое имъ возлагались больпие разсчеты. 

((Редакщя «Московскихъ Ведомостей», чл-вствуя себя 
въ некоторой мере (?!) виноватою, усиленно хлопотала о 
томъ, чтобы помочь беде, и после всяческихъ настоян1й у 
министра П. А. Валуева, добилась, наконецъ, того, что ей, 
но тольио ей, дана была возмолшость объяснгггь вознпкш5'ю 
путаницу. Это объяснен1е явилось въ майской книжке 
«Русскаго вестника», но такъ какъ хлопоты долго тяну- 
лись, а редакщя не хотела выпускать книжки бсзъ своего 
объяснешя, то эта майская книжка была подписана цензо- 
ромъ лишь 28-го 1ЮНЯ, следовательно, явилась въ светъ въ 
нлчале 1ЮЛЯ. Заметка называлась: по поводу статьи иРоко- 
вой вопросъ», и отличалась обыкновеннымъ мастерство>п>. 
Въ ней я былъ осыпанъ упреками очень резкими по форме, 
но мало обидными по содерясанхю; решительно отвергались 
и опроверга;шсь все положешя моей статьи, но вместе 
столь лее реппггельно утвернсдалась и доказывалась ея не- 
винность. Такимъ образомъ было сделано полное удовлетво- 
реше всемъ нападавшимъ на статью и доведштгъ дело до 
запрещен1я журнала и въ то же время редакщя ^^ Времени» 
и я были ограждены отъ всякихъ дальнейшихъ дурныхъ 
последств1й. Только настоян1ямъ ((Русскаго Вестника» и его 
заметке следуетъ, кажется, пр1шисывать и то, что никого 
изъ насъ больше не трогали и то, что черезъ восемь меся- 
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цевъ Михаилу Михайловичу Достоевскому дозволено было 
начать новый нсурн^иъ» ^). 

Этотъ ж\Т)налъ назывался «Эпоха», но «Времени» онъ 
\./ке 110 лгаогимъ причинамъ заменить не могъ и въ сл'Ьдую- 
1Ц('МЪ году прекратился самъ собою. 

О га;^ет1; («Современное Слово», которую постигла въ 
1Х(>8 год\' одинаковая съ ясурналомъ «Бремя» участь, въ 
наигей лигс^^атл-р-Ь не существуетъ почти никакихъ св11д1>- 
пШ '-). При «Русскомъ Инвалид*» издавались и въ «доисто- 
])11ческ1й пер1одъ» наше.й журна/шстики «Прилонсен1я» подъ 
ра:иичными назван1ями: ((Новости литераитры», «Литера- 
турный нрибавлешя») и т. д. «Современное Слово» и явилось 
1гь 1Л62 году однимъ изъ такихъ приложен1Й или, в-Ьртйю 
частей галеты, ибо издатель ея, 11исар(^вск1й, ралд*.шлъ въ 
:п;) время ире;кнюю военную газету на дв15 части: собственно 
«1'у((к1й Мпвалидъ» — органъ воепнаго министерства и «('о- 
1$1»см(МП1()е Словом» — газета литератл)ная и политическая. 
< 'I. 1ЯНЗ года «Современное Слово» окончательно отделилось 
оть а1\усс1{агг) Инвгиида» и стало выходить въ изданш Пи- 
<'а1)онскаго въ качеств1» совершенно сазюстоятельной газеты. 
1>'ь об1»явлеши объ (?я изданш было, между прочимъ, сказано: 

«Мы не будемъ распространяться зд-Ьсь относительно 
наппгхъ г(^нденд1Й, но повторимъ въ короткихъ словахъ то, 
что было нами заявлено, когда мы высту1К1ли на поприще 
нанкч! ясурнальной д1>ятельно(пч1. Полное свободное развит1е 
личности до пр(?д1>ловъ раз5^наго проявлешя ея, безъ ущерба 
какъ для п.*лато общества, такъ и другихъ отдЪльныхъ 
личностей; уважеше собственности во вс1>хъ ея видахъ; 
(ккминистраупнвнап Осурсивъ подлинника) община и свободная 
а((оц1а1ця труда и имуществъ; расширеше правъ женщины; 
снобода народнаго образован1я, равенство пр<»дъ закономъ, 
ра:н;ит1е выборнаго начала, но безъ поголовной подачи го- 
.юсовъ, въ самомъ широкомъ его применен!!!; дец<штра.ги- 
зац1я въ форм* развит'ш провишцальныхъ :>лементовъ и 

1) 11.)1г1., 247-256. 

-) Въ :^пцик;1011од11Ч(М!Комъ словари Брокгауза ей поспящено В1> 
('►> к'нальномъ смысле двЬ строки: о пей совс1'>мъ но упоминается въ 
1:ач(чгтвТ. самостоятельпаго н:здан1л даже въ наиболее полпомъ п(*- 
речнт> русскихъ пер1одпческихъ издашй, составленпомъ г. Лисои- 
скнмъ. 
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административной и экономической автономхи провинц1и. 
безъ ущерба для общегосддарственныхъ интересовъ; воз- 
можно широкое примкнете началъ самоуправлен1я для го- 
родовъ и сельскихъ общинъ; законы, вытекающ1е ее пзъ 
римскаго или германскаго, чл^ждыхъ намъ, права, а изъ на- 
шихъ народныхъ потребностей и обычаевъ; свободное раз- 
вит1е нашей промышленности; справедливые и просвещенные 
законы для прессы и, какъ в'Ьнецъ и укр-Ьпленхе всего П1>е- 
дыдущаго, гарант1Я личности и собственности отъ админи- 
стративнаго произвола, при посредств* суда независимагп, 
просв^^щеннаго. Вотъ тЬ пришщпы, развит1е и прим'Ьнен1е 
которыхъ мы желали бы въ недалекомъ будущемъ для на- 
шего отечества и которые б\'дутъ руководить нами жчгз- 
м*нно въ нашей д'Ьятельности. При этомъ мы считаемъ 
долгомъ предупредить, что какъ бы ни были либера:1ьны 
законы ДЛЯ прессы, мы не выйдемъ изъ нашей програ>гмы, 
не изм^нимъ ни тона, ни направленхя нашего. Большая сво- 
бода прессы дастъ для насъ только возможность съ большею 
опред1;ленн()Стью заявить наши тенденц1и. Не къ перево110- 
тамъ, не къ рево.пощоннымъ порывамъ стремимся мы. но 
мы не в^римъ, чтобы поел* продоллсительнаго застоя въ 
нашемъ обществ'1;, мог.ш совершатьгл реформы безъ н(Ч1з- 
б'Ьжныхъ потрясен1Й той или другой общественной среды. 
Мы не боимся толчковъ, мы знаемъ что они неи.зб1;ншы 
при коренномъ преобразоваши. Толчки и скачки опасны 
тогда, когда реформа вызывается не насущною потр(м1нос!тью 
общества, а навязывается ему извн* непризванною и не- 
признанною силою, чунсдою рштересовь народа. Правите.чь- 
ство наше, само предпринявъ громадную реформу въ 1гаш(^мъ 
сельскомъ С0СЛ0В1И, не остановилось предъ врс^меннымп 
затруднен1ями поземельныхъ влад'Ьльцевъ. Эта реформа вы- 
зываетъ друпя. Пранит(\1ьство не останавливается. Разъ 
сказавъ впередъ, оно сознало необходимость удовлетворигь 
накопившимся потребностямъ. Мы не видимъ. чтобы вс1;мь 
изв'Ьстныя уклонешя небольшой горсти .нодей могли послу- 
жить пришшою для реакцш и потому не пойдемъ за Т'1>м1г, 
которые мечтаютъ о какомъ то мирномъ, безмятежномъ 
плаванш, полагая все счастье общества въ томъ, чтобы въ 
немъ совершались реформы нечувствительно, безъ переры- 
вовъ сладкой его дремоты». 
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Изъ этого объявлешя видно, что «Современное Слово» 
обещало быть только газетою либеральною и лойальною и 
ничемъ бол'Ье. Либеральною въ сфер* не только политиче- 
ской, но и экономической («свободное развит1е наигей про- 
мышленности», «увалсенхе собственности во всЬхъ ея ви- 
дахъ» и т. д.), лойальною въ смыс:гЬ ожидашя продолжен1я 
реформъ только сверху внизъ и невЬрхя въ то, чтобы «всЬмъ 
изн-Ьстныл уклонешя небольшой горсти людей могли послу- 
•лсить причиною для реакщи». И газета оправдывала свою 
программу па д'Ьл'Ь. Просмотр-Ьвъ всЬ номера, который 
услгЬла она выпустить въ св'Ьтъ до своей скоропостиясной 
кончины, мы не нашли тамъ ничего, Что бы выходило за 
прс^д'Ьлы изложеннаго газетой въ ея «объявлеши» рго!*е«81мп 
(1е 1о1. Это была вполн* «западническая» газета, ум-Ьрени^ш 
по напранлешю и тону, и почему ее постигла внезагшая 
смерть, мы по знаемъ. Кдва ли такой развязки ожидала и 
сама редакц1я «Современнаго Слова». По крайней м-Ьр*, 
г. ь посл'Ьдпемъ ея, л'вид'Ьвшемъ св'Ьтъ, номер*, озаглавленная 
«Наша пресса» и помещенная на первомъ мЬсгЬ статья 
гласила следующее: 

((Подъ этимъ заглав1емъ мы постараемся представл51ть 
напгимъ читателямъ кратк1й обзоръ ва}кн'Ьйишхъ явлен1Й 
нашей повременной литературы, преимуш,ественно въ поли- 
тпческомъ отношен1И. Памъ лридется по большей 'шсти изла- 
гать эти явлешя чисто объективно, но мы не отказываемся 
совершенно отъ надежды высказать иногда и несколько 
напшхъ зам'Ьчан1Й. ПреЬупреждаемъ читателещ что за- 
мечания эти не будутъ Ю1'Ьть полемическаго характера» 
и т. д. ^). 

Отсюда видно, какъ да;1ека была газета еще 2 1юня 
отъ предвид'Ьн1Я своей участи. На другой день она, зшдимо, 
объ этомъ л'лсп узнала, ибо еще день, и вышеприведенное 
роковое для «Современнаго Слова» сообщеше «С^вер^гой 
Почты» прочелъ весь Петербургъ, а зат^мъ и вся Россля. 

1804-й годъ былъ годомъ для прессы необыкновенно 
счастливымъ. Чего никогда уже потомъ не бывало впл«>ть 
до нашего времени, то произошло въ 1864 году: за цЬлый 
]юдъ на прессу была наложена всего-на-всего одна кара. 

V) ^Совремонное Слово", 2 1юня 1863 г. ^^ 119. 
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«На основаши § 6 Высочайше утгвержденныхъ 12 мая 
1862 года временныхъ правилъ по цензл)*, Министръ Вну- 
треннихъ Д'Ьлъ призналъ нужнымъ прекратить на восемь 
м'Ьсяцевъ издаше газеты «ВоронежскШ Листокъ». О семъ 
сообщено начальнику Воронежской губерши» ^). 

Другихъ каръ на печать въ этомъ году не налагалось. 

Въ январ-Ь 1865 года пострадала известная газета 
«В-Ьсть». 

((Г. Министръ Внутреннихъ Д'Ьлъ, — гласило правител!,- 
ственное сообщенхе, — призналъ нужнымъ на основашп 
У1 пункта Высочайше утвержденныхъ 12 мая 1862 года 
временныхъ правилъ по цензур*, пр10становить издан1е га- 
зеты ((В'Ьсть» на восемь м'Ьсяцевъ» *^). 

Эта кара постигла газету за пом'Ьш.еше над^элавшаго 
въ свое время много шрса адреса московскаго дворянства 
и р'Ьчи графа Орлова-Давыдова. 

Кара, наложенная на «В'Ьсть», и была заклюшхтель- 
нымъ актомъ жизни « временныхъ правилъ». 6-го.апр'Ьля 
того лее 1865 года последовало высочайшее повел'Ьше объ 
«облегчешяхъ» и «удобствахъ» печати. Въ силу этого пове- 
л'Ьн1я, всЬ ВЫХ0ДИВ1ШЯ въ моментъ издашя его въ столи- 
цахъ пер1одическ1Я издашя, если они того желали сами, 
освобождались отъ предварительной цензуры; отъ нея же 
освобояедались и печатаемый въ столицахъ книги, — ориги- 
нальный, объемомъ не мен'Ье десяти и переводныя — двадцати 
ж^.чатныхъ листовъ. Разр*ш(»н1е каждаго новаго пер1одиче- 
скаго издан1я зависЬло отъ министра внутреннихъ Д'Ьлъ, но 
полное^ прокращен1е его могло состояться лишь въ силу р-Ь- 
П1етя шфваго департамента Правительств\тощаго Сенат^и 
Министру внутреннихъ Д'Ьлъ предоставлялось право д-Блать 
газетамъ и журналамъ предостережен1я и посл'Ь третьяго 
такого предостережешя прхостанавливать издашя на срокъ 
до шести М'Ьсяцевъ. Уничтожеше вышедшей въ св-Ьтъ безъ 
предварительной цензуры книги могло им'1.ть м'Ьсто лишь 
по р1^шен1ю суда. Надзоръ за печатью и карательная по 
отношешю къ ней д'Ьятельность сосредоточивались въ но- 
вомъ учреждеши, главномъ управлеши по д'Ьлаз1ъ печати. 

1) „С'Ьверная Почта" 1864 г. ^^ 92. 

2) 1Ы(1., 1865 г., ^^ 14. 
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(Ято учреждеше давало министру свои «заключешя» касзг 
телыи) на;1ожен1я на издателя той или др}той кары). Оно 
было открыто министромъ внутреннихъ д'Ьлъ П. А. Валуе- 
пымъ 1-Г() сентября 1865 года; 3-го сентября въ «^С'Ь- 
г.грной Почт-Ь» появилась статья, разъясняющая значеше 
]10ваг(з режима для печати, а 5-го сент)1бря иС-Петер- 
бургск1я Ведомости» и «Голосъ», воспользовавш1яся п(»рвыми 
среди петербургскихъ издан1Й новымъ режизгомъ, вышли въ 
св+.тъ безъ предварительной цензуры. Разумеется, много 
было выражсшо радостныхъ надеждъ на то, что тепе1)ь 
((Ь'р1и10(тпая зависимость п(;чати отъ цензуры, отъ личной 
1](»ли и ;п1чнаго усмотр'Ьн1я посторонняго лица иончг1.1шь^)^ 
что ио7}ии((.т отъ насъ попечительная опека» и т. д. Бле- 
стящую статью написа.лъ по пг)1^оду этого (;обыт1я И. С. 
Лк'саковъ. 

^^Н(Ш)нсцъ'то^- -иисалъ онъ.— Сего;щяшп1Й Х» выходить 
бсзъ пр(»дварительной цензуры. С(Т0дня, принимаясь за п<> 
])(\1,о1^У1^> статью, мы знаемъ, что прочтемъ ее въ печати въ 
томъ (гамомъ вид'Ь, въ какомъ мы ее напип1емъ; сегодня мы 
не обязаны сообразоваться со вкусомъ, доблестью и М1])0- 
соз(»рпан1емъ «господъ, команду на заставахъ и шлагбаумахъ 
]вгЬющихъ» (какъ писа;10сь въ старинныхъ паспортчахъ). Се- 
годня копгмаръ, въ образ* цензора, не станетъ м1>шать на- 
нкой рабггг*, сп1фать духъ, дав1ггь умъ и задерживать перо 
и мы по;1}'чимъ неслыханное и жзвиданное право: не мать, 
нг привить словомъ^ говорить не фистулой, а своимъ соб- 
ственнымъ природнымъ голосомъ... Не благоразумн'1^е ли, не 
гактичн1;е ли бтлло бы встлиить въ пользованзе новыми 
правами горделиво и важно, не поминая стараго? Но такое 
11оведен1е гр1;1пи:1о бы противъ искренности: русскому пе- 
чатному с;101^у стыдно бы не радоваться сво(;му освоболсде- 
1ПЮ, хотя бы ещ(! да.теко не полному, изъ долгаго, долгаго 
гягостнаг() ил'Ьна... Но не было ли бы, однако, д1>ломъ ве- 
.шкодуппя по1цадить отъ упрековъ прелсшй порядокт^ и прс»- 
дат1> :ш1\онио ста1)ое? Мы считаемъ такое пеликодупп*^ н«*- 
ум']'.стнымъ. Мы поминаемъ лихомъ, мы не мож(»мъ, мы не 
дол;кны не помянут!» лихомъ того страшнаго ст'Ьснен1я, ко- 
торому такъ долго подвергалась русская печать. Къ тому же 
:)то старое еще вовсе не есть что-либо окончательно отллш- 
шее и схороненн()(»; напротивъ оно ж-иветъ, обнаружива(П'ь и 
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обнаружить и еще не разъ живучесть своего принципа, 
хотя и подъ другими формами... Мало было кривды во всемъ 
стро* нашего общественнаго разв1гг1я; мы добились того, 
что самое слово искривилось^ авторъ думалъ не о томъ, чтобы 
какъ можно ясн-Ье выразить свою мысль, а только о томъ. 
чтобы протащить свою мысль контрабандою сквозь цен- 
зурную стражу: отсюда условный языкъ, чтеше между 
строкъ... Нравственныя пытки, которымъ при предваритель- 
ной цензур* подвергался писатель, могутъ быть сравнены 
разв* только съ пыткою художника кисти, когда непрошен- 
ный д'Ьните.ть мазнетъ толстымъ пальцемъ по его св1>жему 
рисунку... Писатель зависЬлъ не 01"ь твердо установленнь1хъ 
правилъ, а отъ чужого ума и чужого вкуса. Слово изъ-подъ 
цензорскихъ рукъ выходило изъерошенное, искал'Ьченноег.... 
Теперь же намъ нуженъ св'Ьтъ «не мерцающхй, н(* мигаю- 
Щ1Й, а прочный св'Ьтъ свободы, нужно, чтобы даруемая сво- 
бода печати была (курсивы везд* Аксакова) дтйствг1те,гь- 
ною правдою, а не подоб1емъ)).., и Т. Д. ^). 

Аксакову не пришлось долго ждать, чтобы на д^Ь.!!, 
убедиться въ справедливости своихъ опасетй о лсиву чести 
стараго ((принцшт». Уже черезъ три недели посл1; выхода 
въ св'Ьтъ перваго безценз}фнаго номера ((С.-Петерблзгскихъ 
ВЬдомостей» появилось длинное, на р'Ьдкость мотиви- 
рованное и, т-Ьмъ не мен-Ье, оглушительнымъ образомъ 
под'Ьйствовавшее на печать, слЬд\чощее официальное со- 
общеше: 

((Принимая въ соображеше, что въ стать-Ь,. напечатан- 
ной въ «С.-Петербургскихъ В'Ьдомостяхъ» отъ 18 сего сен- 
тября, № 243, по поводу предположешй о залогЬ въ част- 
помъ кре;щтномъ учрежденш нЬкоторыхъ частей государ- 
ственныхъ имуществъ, въ особенности въ мЬстахъ статьи: 
отъ словъ «но здЬсь», до словъ «вопросъюридичесшй»; отъ 
словъ: «что главнымъ обезпечешемъ», до словъ: «на подд15ржа- 
Н1е напюго государственнаго кредита» и отъ словъ: ((оче- 
видно, что, если бы государственному достоян1Ю)) до словъ: 
«такого взг.'шда на практикЬ» — заключаются несогласныя 
съ интересами государственнаго кредита суждешя о та кихъ 
правит(^1ьственныхъ распоряжешяхъ, о которыхъ не было 

1) .День", 1865 г., Л6 31. 
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досел* объявлено ыикакихъ положительныхъ св'Ьд*Н1Й; что 
1гь означенной стать* не только подвергается сомн-Ьнш,. но 
п отрицается право, которое, несомн'Ьнно, принадлежитъ 
правительству и которымъ оно постоянно пользовалось при 
каждомъ, какимъ бы то ни было способомъ совершаемомъ, 
о гчуждеши казенныхъ статей и земель, и что въ ней не- 
п])1шильно приписывается государственнымъ имуществамъ 
св(»й(Т]{() сп(чиальнаго обезпечен1я 5% банковыхъ билетовъ, 
лказывается на мнимое уменьшеше этого обезпечешя въ 
случа* залога или отчуждешя какихъ-либо частей госуда])- 
(тнонныхъ имуществъ, и такимъ образомъ возбуждаются 
сомн'Ьнхя п.ш опасен1я, могущ1я им'Ьть вл1яше на дов'Ьрхе, 
которымъ пользуются означенные билеты,— Министръ Вну- 
тргннихъ Д1^элъ, на основанш ст. 29, 31 и 33 Высочайпш 
утисржденнаго в апреля 1865 года мн^Ьшя Государствен- 
наго Сов'Ита, и согласно заключешю совета главнаго упра- 
влсшя по д'Ьламъ печати, опред-Ьлилъ: объявить первое прс^- 
достереж(!п1е газет* «С.-Петербургсшя В-Ьдомости» въ лиц* 
и:^;ателп-редактора коллежскаго ассесора Корша» \). 

'Гакое начало «новой эры» произвело сильное впеча- 
тл1ш1(* въ журналистик* и обществ*. Изм*нилась, очеви- 
дно, лшпь форма, существо же д*ла осталось старое-пре- 
старое. Нести кары за высказыван1е((несогласныхъ съ инте- 
ресами государственнаго кредита суждешй», другими сло- 
вами, ((сужден1й», который расходятся съ ((сулсдешями)) 
лицъ, считающихъ собственныя «суждетя» за единственно 
П1)авилы1ыя, авторитетныя и безошйбочныя, не значило ли 
:ггп 1^( извращаться въ то самое ((кр*постное сос^юянхе» пе- 
чати, которое нЬкоторые журналисты и въ числ* ихъКоршъ, 
счита.п! окончательно сданными въ архивъ истор1И? Въ за- 
пиггу своихъ правь раздалось не мало голосовъ не только 
п:{т> либеральной, но даже изъ консервативной печати съ 
«Московскими В*домостями)) во глав*. Это повлекло за со- 
бою появл(^н1е такого офищальнаго сообщешя: 

«Въ п*которыхъ столичныхъ повременныхъ издан1яхъ 
появились статьи, закдючаюпця въ себ* р*зкое порицанхе 
лредостаиленаго административной власти, на основан1и за- 
кон«я1о.1олсешй 6-го апр*ля сего года, права объявлять пре- 

1) ^С-Ьверная Почта'', 1865 г.. >б 203. 
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достережен1я журналамъ и газетгшъ, не подлежащимъ пред- 
варительной ценз}!)*. Это порин;ан1е выражалось иногда 
прямо, иногда косвенно, въ форм* критики того же права, 
предоставленнаго административной власти въ иностран- 
ныхъ государствахъ. Смысл^ь, значеше и ц^ль подобныхъ 
(•татей осязательны. Он* клонятся къ в(»збуждешю недив!;- 
р1я и неуважешя. къ установленному въ импер1и новому за- 
кону и обнаруживаютъ неправильное понимаше права, пре- 
доставленнаго нашей печати ст. 16 отд. 1У Высочайше 
утверждеинаго 6-го апреля 1865 года мн'Ьн1я государствен- 
наго сов'Ьта» *). 

Черезъ неделю поел* этого появилось другое сооппи^ 
н1е уже наставительнаго характера. Оно гласило: 

((Н'Ькоторыя изъ нашихъ газетъ въ стат1»яхъ, относя- 
щихся до вопросовъ иностранной политики или до заг{1а- 
ничныхъ событШ, не обращаютъ внимашя на- необходимость 
отзываться въ выражен1яхъ, соотв'Ьтстврощихъ достоин- 
ству предмета и общепринятымъ формамъ обсужден1я п<н 
добныхъ вопросовъ, о д'Ьйств1яхъ иностранныхъ правн- 
тельствъ, съ которыми Росс1я находится въ мирныхъ и 
дружелюбпыхъ отношешяхъ. Одна изъ. упомяну тыхъ нами 
газетъ •^) недавно вышла на этомъ пути изъ вс1;хъ пред*- 
ловъ прилишй. Такое нар5тпен1е этихъ прилпч1й допусь*аеми 
быт1> не можетъ» ^). 

Всл'Ьдъ зат1;мъ кары на печать посышитись уже щед- 
рою рукою. Не забудемъ, что новый цензурный релхимъ 
сталъ д-Ьйствовать только въ сентябре 1865 года, а зхежду 
'гЬмъ до истечен1я этого лее года успкхи получить, кром* 
«С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей». два предостережен1я иС^> 
временникъ» и по одному аРусско(^ Слово» и аГолос!»» ^). 
((Современнцкъ)) получилъ первое^ предостережеше за стал ьи: 
«Новыя времена», въ которой ((оскорбляются нача;1а брач- 
наго союза», «Записки современника)), въ которой заклвзча- 
ются ((Косвенный порпцан1я начал ъ собственности въ при- 
м'Ьненш къ капиталистамъ, будто бы прнсвоивпшмъ себ* 
сбережешя рабочихъ классовъ»,и ((Какъ измерить прим'Ьрно 



Ч -СЬверпая Почта", 1865 г., ^^ 221. 

^) Ни одна наъ гааетъ въ ятомъ сообщен!!! „упомянута'' !1о г.ы.1л 

3) „С1^верная Почта**, 1865 г.. ^^ё 227. 

^) „Северная Почта", 1865 г., ?^;>ё 245, 263, 266 и 278. 
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долгъ народу цавилизованныхъ классовъ», въ которой «на- 
чала собственности подвергаются прямому оспаривашю и 
отрицашю». Второе предостережете «Современникъ» полу- 
миль, во-первыхъ, за статью «Суемудрхе Дня», въ которой 
«зашпочаются неприличный суждешя о значен1и правосла- 
В1я вообще, и въ особенности въ отношеши къ событ1Ямъ 
отечественной исторпг, сочувственные отзывы о ниспровер- 
женш гштарей и троновъ и глз^мленхе надъ нашимъ госу- 
дарственнымъ устройствомъ. равно надъ отношешемъ на- 
рода къ правительственной власти», и во-вторыхъ, за сти- 
хотвореше Некрасова иЖел'Ьзная дорога», въ которомъ «со- 
оружен1е Николаевской железной дороги изображено, какъ 
результатъ прит*енен1я народа, и построение жел'Ьзныхъ до- 
рогъ вообще выставляется какъ бы сопровождаемымъ тянс- 
кими для рабочихъ посл'Ьдствхями». «Русское Слово» полу- 
чило предостережеше за статьи: «Новый типъ», въ которой 
«отвергается понят1е о брак* и проводятся теор1и сощализмаи 
коммунизма», «О капитал'Ь», гд* «враждебно сопоставляется 
классъ собственниковъ съ неимущими рабочими классами», 
и пов'Ьсга «Три семьи» и «Годъ жизни», гд* «высказыва- 
ются, проникнутые крайнимъ цинизмомъ, отзывы объ основ- 
ныхъ понят1яхъ чести и о нравственности вообще». Наконецъ, 
«Голосъ» получилъ предостереженхе за ц'Ьлый радъ статс^й 
по самымъ разнообразнымъ вопросамъ («Русск1е въ Россш», 
«Но поводу принят1я Ташкента подъ покровительство Рос- 
С1И», «Отношен1е нашего общества къ совершившимся ре- 
формамъ», ((Как1я сослов1Я мог\тъ больше способствовать 
къ водворенш русскаго элемента въ западномъ кра'Ь», «Си- 
стема закрытаго воспиташя въ Россш», «Вседневная жизнь», 
«Радищевъ и Екатерина» и «Библ1ограф1я»). Во всЬхъ этихъ 
статьяхъ «заключаются р'Ьзк1Я порицан1Я и непри-пгчныя 
еужден1я о правительственныхъ м'Ьропр1ят1яхъ, взводятся 
оскорблен1я на все дворянское сослов1е, на служащихъ пра- 
вит(ччьству ;шцъ и, наконецъ, представляется превратное 
изложен1е историческихъ событ1Й съ очевидною д'Ьлью воз- 
будить безусловное соч5^ств1е кълицамъ, противод'Ьйствовав- 
шимъ правительству, ч'Ьмъ въ совокупности вполн* последо- 
вательно обнаруживается вредное направлеше газеты» ^). 



О .С'Ьнерная Почта", 1865 г., ;<в 263. 
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1866 годъ былъ однимъ изъ самыхъ богатыхъ суровыми 
карами на печать: уже 9-го января «Русское Слово» полу- 
чило второе предостережеше за статьи: Писарева — «Истори- 
чесшя идеи Огюста Конта», въ которой (^заключается стрем- 
лен1е колебать авторитетъ христханской религхю) и Шелгу- 
нова— ((Рабоч1я асс'ощацш)), гд* «предлагается оправдаше и 
даже дальн-бйпк^е развитте коммунистическихъ теор1Й, при- 
чемъ усма^гривается косвенное возбужден1е къ осуществле- 
Н1Ю этихъ теор1Й на практик*)^ ^). Черезъ полтора м'Ьсяца 
«Русское Слово» полу^шло уже третье предостережеше», съ 
пр1остановкою на пять м'Ьсяцевъ. Причиною кары явилось 
нааечатан1е въ журнал-Ь романа «Воспомпиапхя пролетархя», 
въ которомъ заключается разсказъ о жфеворогЬ, пролсшед- 
шемъ въ 1848 г. въ Париж*, направленный къ ощ)авдан1ю 
реиолюд1ониыхъ движ(ш1й народныхъ массъ», статей кПро- 
и:^водительныя силы въ р]вроп15», «Засоре1шыя дороги»' (Ми- 
хайлова), «Передъ разсв^томъ» (Благов'Ьщенскаго) и «Библ1- 
ографичесшй листокъ)>, который «заключаютъ въ себ1^ враж- 
дебное С(^поставлен1е неюхущественныхъ классовъ общсч'тва 
съ собственниками и распространенхе сотцалпстшк^скихъ по- 
нят1й)), а также статью Шелгунова «Честные мошенники», 
которая «придаетъ воровству зпачеп1е «труда» и свойства 
неизб-Ьжныхъ посл1>дств1й нын-Ьшнихъ услов1Й граждаыскаго 
об1Ц(^ства» -). 

3-го ионя того яге года появилось такое правитель- 
ственное сообщен1е: 

«По Высочайшему повел1>н1Ю, объявленному министру 
вилтреннихъ д'Ьлъ предсЬдателемъ комитета министровъ 
28-г() мипувшаго мая, лсурналы «Соврезтенникъ» и «Русское 
Слово», всл1>дствй^ доказаннаго съ давпяго времени вред- 
наго ихъ направлешя, прекращены» ^). 

О впечатл'Ьши, произведенномъ на обп1,е('Т!ю, палолсен- 
Н()Ю на «Современникъ» и «Русское Слово» карою, мы 
им'кемъ сл'Ьдуюш,ее свидетельство А. В. 11пкпт(?нко: 

«Я Н(» помню, чтобы . какая-либо м'Ьра производила такое 
единодушно!» и всеобп1,ге недовольство, какъ запрещете 



М П)1(1., 1Н()() г., ^^« (1 
-) 1Ь|с1.. ^^й 36. 
•О 1Ь1(1., .N5 118. 
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журналовъ «Современникъ» и «Русское Слово» — посл'Ьднееу 
впрочемъ, потому, что сделано помимо правилъ» ^). 

Ч-Ьмъ именно вызвана такая кара? Обстоятельнаго 
()тв1'>та на этотъ вопросъ не существуетъ до нашихъ дней. 
Единственный намекъ на него мы нашли, просмотр'Ьвъ всю 
((Скверную Почту )), въ сл'Ьд5тощихъ строкахъ правитель- 
ственнаго сообщен1я о ход^Ь сл'Ьдств1я по такъ называемо^ту 
д'Ьлу (( каракозовцевъ »: 

((Означенное общество стремилось входить въ блиасай- 
1111и сношен1я съ соц1алистическшш крулхками и д1штелями 
]гь Петербург* и другихъ мЪстахъ импер1и, которыя поддер- 
ллшались, съ одной стороны, направленхемъ пр(шодаван1Я 
н'}> значительной части учебныхъ заведенШ, а съ другой 
6о.'И>шею частью жцрналистики^ которая явно распространяла 
идеи соц1ализма и такъ называемаго нигилизма съ возбулс- 
ден1емъ общественнаго мн1>Н1я противъ правительственной 
г.ласти и государственнаго управлетя» -)• 

Просимъ читателя обратить вниман1е на подчеркнутый 
нами слова, т. е. на то м'Ьсто сообщешя ((С1>верной Почты», 
гд'Ь сказано, что ибо.тиан часть журнатстина явно рас- 
пространяла идеи сощализма» и пр. Такой порядокъ вещей, 
конечно, р-Ьихено было прес<^чь. Как1я лее именно изда- 
н1и, кром'Ь «Современника» и «Русскаго Слова», были въ 
:»т()мъ повинны? Пе зпаемъ, но думаемъ, что отв'Ьтъ на 
это'гь вопросъ молеетъ явиться изъ перечня т'Ьхъ издашй, 
которыл понесли въ томъ лее году кары. Кашя же зто из- 
дап1)1? Это были иск-1ючительно газеты и именно: ум-Ьронно- 
.чпборгиьный «Голосъ» ^% ташя лее ((С.-Петербургск1я Ведо- 
мости» (два раза) ^), называвшаяся не иначе, какъ «кр-Ьност- 
нпческою», газета «В15сть» (два раза) ") и безусловно консерва- 
тиипыя «Московск1я В'Ьдомости» (три раза) ^0- Такимъ обра- 
зом'ь, сообщеше о «большей части журналистики» и пр. не со- 
гласуется со св1>д'Ьн1ями о карахъ, наложенныхъ на эту лсурна- 
лпстику и опубликованныхъ въ той лее «С'Ьверной Почт*». 



^) л. в. Накитенио, „Записки и диевникь", III, Ш). 

-) „С'Ьперпа>1 Почта", ^V& 16в. 

3) 1Ьк1., ^^е 98. 

^) 1Ы11., №№ 78 и 189. 

) 1Ы(1., ^^б;^ё П и 218. 

) 1Ы(1., №№ 6(5, 98 и 99. 

1М 
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Въ ряду самыхъ разнообразыыхъ мотивовъ наложешя 
на печать въ 1866 году каръ, обращаетъ на себя особенное 
вниман1е мотивъ второго предостережешя газеты (сВ-Ьсть»: 

((Принимая въ соображеше, что въ газет* «В'Ьеть)) 
(№ 79), въ стать* по поводу назначеюя новаго генералъ- 
г}^ернатора сЬверо-западныхъ г5'берН1Й5 заключаются не- 
ум'Ьстныя суждешя о личныхъ свойствахъ и распоряже- 
Шяхъ его предм'Ьстника, и что означенная статья могла бы 
послужить поводомъ нъ уюявлепгю въ друтхъ газетахъ статей, 
не соотвтьтсшвующихъ чувству приличт, достоинству государ- 
ственной службы и обязанностямъ пергодической печати^ ми- 
нистръ внутреннихъ д'Ьлъ; на основанхи ст. 29, 31 и 33 отд. II 
Высочайше утвержденнаго 6-го апреля минувшаго года 
мн-Ьшя государственнаго совета и согласно заключешю со- 
вета главнаго управлешя по д'Ьламъ печати, опред'Ьлилъ: 
объявить второе предостбрежен1е газет* ((В'Ьсть», въ лиц* 
издателей-редакторовъ, титулярныхт. сов*тниковъ Владишра 
Скарятина и Николая Юматова» ^). 

Характерна въ иномъ род*, им*вшая м*сто также въ 
1866 году, борьба ((Московскихъ В*домостей)) Каткова, съ 
оксхзавшимися даже на ихъ пути препятств1ями. 

Первое предостереясеше ((Московсшя В*домости)) полл- 
чи^ш за передовую статью ?^2 61, въ которой, гласитъ сооб- 
щете, ((правительственнымъ лицамъ приписываются стрем- 
лешя. свойственныя врагамъ Россш, и мысль о государствен- 
номъ единств* имперзн выставляется какъ бы мыслью но- 
вою, будто бы встр*чающею въ сред* самого правительства 
предосудительное противод*йств1е)) "^У Тутъ случилось н*что 
небывалое: Катковъ отказался напечатать въ «Московскихъ 
В*дом()стяхъ)) данное ем>' предостережен1е; посл*дств1емъ 
этого, въ ((С*верной Почт*» появилось сл*дующее любопыт- 
ное сообщеше: 

((Московск1я В*домости)) не напечатали объявленнаго 
имъ предостережешя, но пом*стили въ № 69, отъ 3-го апр*ля. 
объяснительную, по поводу этого предостережешя, статью, 
Статья эта была разсмотр*на въ сов*т* главнаго управлсь 
шя по д*ламъ печати, и въ немъ произошло разногласхе. По 



1) 1Ы(1., Г2-Г0 октября 1866 г., ^N5 21а 
-) ]Ыс1., № 66. 
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мн*нпо однихъ членовъ, надлежало начать противъ «Мо- 
сковскихъ Ведомостей» судебное пресл'Ьдован1е; по мн^шю 
другихъ, следовало объявить имъ второе предостережеше. 
Журналъ совета представленъ 5-го апр-бля г. министру вну- 
треннихъ д^лъ, который не утвердил ъ ни того, ни дрлтого 
изъ выраженныхъ въ немъ мн^шй, но отозвался, что въ ту 
мгшуту, когда во всей Россш должна преобладать одна 
мысль и должно госнодствовать одно единодушное чувство, 
онъ не желаетъ принимать м-Ьръ взыскан1я ^). 

«Это нисколько не изм^няеть, однако-же, того положе- 
н1я, въ которое (сМосковсшя Ведомости» себя поставили, въ 
отношеши къ главному управлешю по д^ламъ печати. 

«Въ стать'Ь отъ 3-го апр-Ёля «Московсшя Ведомости» 
неверно изъяснили законъ и неточно изложили обстоятель- 
ства д^ла. Повременнымъ издашямъ не предоставлено права 
выбора между ст. 31 и ст. 33 закона 6-го апреля 1865 г. 
Ст. 31 содержитъ въ себ* указаше закона, треблтощаго на- 
печаташя предостережеюя „во г,1ав)ъ перваго^ имтющаго послгъ 
того выйти въ свттъ нумерау безъ всякихъ измгьнеши или вол- 
раженгн/' Въ ст. 33 определено взыскаше за нарушеше 31-й ст. 
Объявлять, что «Московсшя ведомости» подчинннутъ себя 
платежу штрафа, ст. 33 установляемаго, значитъ объявлять 
1)ешимость нарушить ст. 31, предпочитая соблюдешю закона 
определенное за несоблюдеше его взыскан1е. Столько же 
неверно и дрлтое предположеше, будто отъ повременныхъ 
издан1й зависитъ принимать или не принимать объявляемыя 
имъ предостереясен1я, и будто предостережеше можетъ счи- 
таться не соваъмъ состоявшимся, доколе ОНО не напечатано 
къ томъ повременномъ издан1и, которому оно объявлено. 
Предостережеше состоялось въ ту минут}', когда текстъ его 
> твержденъ подписью министра внзтреннихъ делъ, а объ- 
явлено въ ту минуту, когда текстъ этотъ сообщенъ рс^дак- 
ц1и повременнаго издашя. 

((Неточное изложеше обстоятельствъ дела заключается 
въ ссылкахъ на известную брошюру: ((^ие 1ега-1:-()п (1е 1а 
Р()1()^пе?» и на разсмотреше въ комитете министровъ, въ на- 
чале прошлаго года, ходатайства московскаго университета 
объ изъят1и «Московскихъ ведомостей» отъ общей цензуры. 



^) Покуи1е1пе Каракозова произошло 4-го аир'!^ля 1860 года. 
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Въ предостережеши указаны не только статья, которою оно 
вызвано, но и тк выражешя, которыя въ особенности при- 
няты во внимаше, при его объявленш. Издателямъ «Москов- 
скихъ Ведомостей» известно, что между брошюрою: ((^ие 
йга-1-оп йе 1а РоЬ^пе?» и взглядомъ, которымъ въ настоя- 
щемъ сл\^а'Ь руководствовалось главное управлеше по д*- 
ламъ печати, ничего н^тъ общаго; и не мен-Ье полож1ггельно 
известно, что комитетъ министровъ никогда не р-Ьшалъ во- 
проса о характер* ихъ д'Ьятельности, потому что онъ вовсе 
не былъ переданъ на обсуждеше комитета. Вопросъ заклю- 
чался въ изъятш отъ общей цензуры, и этотъ вопросъ р*- 
шенъ отрицательно, но при этомъ всЬ члены комитета свп- 
д^тельствовали о заслугахъ издателей персздъ Россхей, а 
г. министръ народнаго просв'Ьщен1Я5 кром* того, и о заслу- 
гахъ ихъ по учебному в'Ьдомству. Комитетъ заключилъ: 
«предосл^авить министру вщ^реннихъ д'Ьлъ и впредь оказы- 
вать всЬ, по его усмош2шн1ю^ возможный облегчешя въ при- 
м^ненш ценз5фныхъ правилъ къ «Московскимъ В-Ьдомо- 
стямъ», 

((Цензурное 5пправлете отдавало, въ свое время, полнро 
справедливость издателямъ «Московскихъ Ведомостей». Ту 
же самую справед:швость отдаетъ имъ и главное управле- 
Н1е по д^ламъ печати въ т^хъ случаяхъ, когда ее отдавать 
возможно. Главное управлеше по д-Ьламъ печати будетъ со- 
лсал-бть, если издатели ((Московскихъ Ведомостей» прекра- 
тить свою д-Ьятельность въ этой газет-Ь. Это зависитъ оп> 
нихъ и можетъ последовать илп, на основанш ст. 33 закона 
6-го апреля, черезъ три месяца, или ран-Ье, если ((Москов- 
СК1Я ведомости» подвергнутся въ течете этого срока вто- 
рому^ и третьему предостережен1ямъ. Главное управлен1е по 
д-Ьламъ печати обязано настоять на соб;поден1И закона и 
оградить неприкосновенность закономъ вверенной ему власти. 
Эту обязанность оно исполнитъ» ^). 

Не прошло после этого и месяца, какъ ((Московскш 
ведомости» получили второе предостережете, за передовую 
статью № 81, въ которой ((заключается превратное истолко- 
ваше основаннаго на законе, правительственнаго распоря- 
жетя и возбуждеше недоверхя къ правительственной власти, 

1) ^С-Ьверная Почта", 14-го апр1^ля 1866 г., № 78. 
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которою сд'Ьлано расиоряжеше» ^). Катковъ опять стоялъ 
на своемъ, всл'Ьдств1е чего, 11-го мая «Московскпмъ В1'.до- 
мостямъ» было объявлено третье 11редостережен1е, съ пр!- 
остановкою на два месяца. Кара мотивировалась появле- 
шемъ въ Л? 95 «Московскихъ В-Ьдомостей» передовой статьи, 
въ которой «заключается настойчивое порицан1е относяща- 
гося до этой газеты иравительственнаго распоряжен1я и, въ 

ПрЯМОМЪ ПрОТИВОр^^ЧШ закону, проводится мысль, будто 01^ 

1ювремеиныхъ издашй завис1ггъ принимать или не прини- 
мать объявляемый имъ на законномъ основаши предостере- 
жешя» -). 

Тогда Катковъ хот-Ьлъ вовсе оставлять газ(?ту, и лишь 
лично(^ вм'Ьшатс^льство въ это дЬло императора Алексан- 
дра I], положило конецъ ((инциденту». 

Изъ ((историческаго перхода» русской журналисти мы 
хотимъ взять для н-Ькотораго историческо-статистическаго 
учета, который и является главнымъ предметомъ настоя- 
щей статы!, десятил'Ьтхе 1862 — 1872 года. Разобравъ съ от- 
носительною подробностью время 1862—1866 года, мы ука- 
мсемъ лишь б-Ьгло на количество и качество каръ, кото- 
рымъ подвергалась печать за втор}то часть разсматривае. 
маго десятил'Ьт1я. Карамъ подверглось двадцать восемь из- 
дан1й. причемъ по одному предостережешю получили ((Бир- 
лсевыя Ведомости», «Знаше», ((Искра», ((Руссшй Мзръ» 
((В'Ьстникъ Европы», ((Отечественныя Записки», ((Петербург- 
ская Газета», ((Л'Ьсной Журналъ» и ((ХогсИзсЬе Рг(»88е»; по 
два предостережешя: <(Петербургск1й Листокъ», ((Петербург- 
СК1Я И1>домости», ((8.-Ре1ег8Ъ. Хе11ип^», ((Московсшя Ведо- 
мости» и ((Современныя Изв'Ьст1я». По три предостерелсешя: 
((Русско^Славянск1е Отголоски» (съ пртостановкою на четыре 
м'Ьсяца), ((Народный Голосъ» (съ пр1остановкою на четыре 
м1и*яца), ((Всеобщая Газета» (съ ир10становкою на четыре 
месяца) ^), ((Оуд(»6ный В'Ьстникъ» (съ прхостановкою на шесть 
м-Ьсяцевъ), «Русская Летопись» (съ пр1остановкою на три 
М'Ьсяца), «Всем1рный Трудъ» (съ прхостановкою на шесть 



1) 1Ь1а., № 98. 

-) 11)1с1.. Л^ 99. 

^) Первыя два предостережен1я получила ^Всм^оГпцаи Газета* и 
третье— она же, но уже тогда, когда была преобразована вь ^Москов- 
скую Биржевую Газету". 
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кЬсяцевъ). На основаши Высочайше утвержденнаго 14-го 
1ЮНЯ 1868 года положенхя комитета министровъ, была вос- 
прещена розничная продажа газетамъ: «Биржевыя В-Ьдо- 
мости» (два раза), «Руссшя Ведомости» (два раза), «Всеоб- 
щая Газета» (два раза), ((8.-Ре1^Г8Ъ. 7^е^^шщу), «Новое Время» 
(два раза), «Искра», «Петербургсшй Листокъ», «Голосъ», 
«Современныя Изв'Ьсйя» (два раза), «Петербургская Газета» 
и «Руссшй Мхръ». Кром* того, «Голосъ» получилъ четыре 
нредостережешя и былъ прхостановленъ на четыре м^^сяца; 
«Новое Время» — пять предостережешй, съ пр10Становкою на 
шесть м'Ьсяцевъ; «Деятельность» — шесть предостережешй, съ 
пр10Становкою на двенадцать м'Ьсяцевъ (въ два раза); «Не- 
деля»— шесть предостережешй, съ прхостановкою на двенад- 
цать месяцевъ (въ два раза) и аксаковская «Москва» — де- 
вять предостережен1й съ прхостановкою на тринадцать м'Ь- 
сяцевъ и затемъ прекращен1емъ навсегда, по решешю госу- 
дарственнаго совета. Совершенно была закрыта газета 
«Москвичъ», и особому наказашю подвергся «Архивъ Сл^деб- 
ной Медицины». О последнемъ было напечатано следующее 
офиц1альное сообщен1е: 

«Въ № 3 журнала «Архивъ Судебной Медицины», из- 
даваемаго медицинскимъ департаментомъ >шнистерства вну- 
треннихъ делъ, напечатана была статья, подъ заглавхемъ: 
«О пололсеши рабочихъ въ Западной Европе, въ гилениче- 
екомъ отношенш», въ которой настойчиво проводились край- 
Н1я сощалшстичесшя идеи. Вследствхе сего, министръ вну- 
треннихъ делъ призналъ нужнымъ: 1) означенную статью 
подвергнцшь уничтожению; 2) редактора журнала уволить отъ 
должности и 3) цензору, не обнаружившему своевременно 
упомянутаго нарушешя закона, объявить стропи выговоръ» ^). 

Изъ вышеперечисленныхъ, подвергшихся карамъ, изда- 
Н1й, мы войдемъ въ более подробное разсмотренхе только по 
отношешю къ аксаковской газете, «Москва». Сделаемъ это 
мы потому, что «Москва» представляетъ собою ед1шствен- 
ный, за все врамя существован1я русской журналистики, 
примеръ издан1я, закрытаго не по высочайшему повелешю 



^) „Правительственный В1эст1шкъ", 1870 г., № 243. (Съ 1-го ян- 
вари 1869 г. „С1>верная Почта" была преобразована въ ^Правитель- 
ственный В'Ьстннкъ"). 
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и не но постановленпо особаго сов-Ьщаюя четырехъ мини- 
стровъ (этотъ порядокъ введенъ лишь съ 1882 года), а со- 
вершенно иск;1ючителънымъ образомъ. 

((Москва» стала издаваться съ 1867 года все т'Ьмъ же 
неутомимымъ журналистомъ, И. С. Аксаковымъ. Издавалъ 
онъ ее въ томъ же направлен1и, въ которомъ издавалъ 
прежде ((Парусъ)) и «День», — основъ своего М1ровоззр'Ьн1я 
онъ никогда не м1>нялъ, — но снова и снова встр'Ьтился уже 
съ давно знакомыми ему подводными камнями. Уже № 8 
его газеты вызвалъ такое офицхальное сообщен1е: 

((Принимая въ сообралгеше, что въ № 8 газеты «Мо- 
сква» пом'Ьщена передовая статья, исполненная р-Ьзкихъ су- 
жденШ о С5Тцеств)тоиц1хъ у насъ отношен1Яхъ между цер- 
ковью и правительствомъ, и что въ стать* этой, кром1» того, 
допущены неуместные отзывы о такихъ распоряжен1яхъ и 
сношен1яхъ высшихъ духовныхъ и гралсданскихъ властей, о 
которыхъ редакщи означенной газеты могли быть сообщены 
только частныя, неполныя или нев'Ьрныя изв-Ьстхя, министръ 
вштреннихъ д^лъ, на основанш ст. 29, 31 и 33 отд. II Вы- 
сочайше лтъержденнаго, 6-го апреля 1865 г., мнЬшя госу- 
дарственнаго совета, и согласно заключен1Ю сов'Ьта глав- 
наго управлен1я по д-Ьламъ печати, опред^лилъ: объявить 
пе2)вое предостережен1е газет* «Москва», въ лиц* издателя- 
редактора, надворнаго советника Ивана Аксакова» ^). 

За этимъ посл'Ьдовалъ ц-Ьлый рядъ другихъ, касаю- 
пщхся «Москвы», офшцальныхъ сообщеюй и распоряжешй, 
которыя мы и пер(»числимъ съ некоторою подробностью: 
второе предостережен1е «Москва» получила за то, что, 
«обсуждая распоряжете местной полищи, основанное на 
предпис^ш1и высшаго правительства, о м-Ьрахъ взыскаюя 
съ содержателей гостиницъ, за несоблюд(*ше ими полицей- 
скихъ правилъ о прописк* паспортовъ, называетъ эти зх'Ьры 
вредными и произвольными» ^). 

Третьему предостережешю, съ прхостановкой на три 
месяца, «Москва» подверглась за пом'Ьщенхс^, статьи, «пори- 
цающей правительственныя М'Ьры взыскашя, которымъ 



1) ^Скверная Почта", 1867 г., № 15. 
••^) 1Ы(1., ^N5 48. 
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подверглась лифляндская евангеличсчжо-лютеранская кон- 
СИСТ0Р1Я и пасторъ-пробстъ, Дейбнеръ» ^). 

По истечеши срока пр10Становки, газета возобновилась, 
но получила первое пр.едостережеше за первую же свою 
статью, въ которой «оказано неуважеше» къ мотивамъ, ко- 
торыми объяснялось офиц1ально наложеше на нее кары, 
и «къ закону, въ силу котораго оно последовало» ^). 

Черезъ четыре месяца поел* этого, «Москва» получила 
второе предостерелсеше. которое мотивировалось т'Ьмъ, что 
«предоставленное печати право обсужден1я современныхъ 
вопросовъ и выражен1я мн'Ьн1й о правительственныхъ распо- 
ряжен1яхъ не можеп> быть правомъ систематическаго осу- 
жден1я д'Ьйств1й правительства и возбужден1я къ нему не- 
доверия», а такимъ, именно, характеромъ и отличается газе- 
та «Мпсква» ^). 

Прошло еще десять дней, и газета получила третье предсь 
стережен1е съ прхостановкой на четыре месяца. На этотъ 
разъ мотивомъ послужила статья, обсуждавшая опять данное 
«Москве» предостережете въ «неприличныхъ выражешяхъ»^). 

Прошли и эти четыре месяца, наступилъ апр'Ьль 
1868 года, и первая лее статья снова ставшей выходить 
«Москвы» вызвала и первое предостережен1е за статью, въ 
которой доказывалась неправильность наложешя на газету 
преды душ,ей кары ^). 

30-го апреля «Москва» получила уже снова второе предо- 
стережен1е, за помеш,ен1е статьи (въ Л! 18), заключающей 
въ себе «резкое порицанхе правительственныхъ меропр1ят1й 
по важному предмету государственнаго правосудхя» % 

Наконецъ, 24-го октября газета получила снова третье 
предостережение, съ пр10Становкою на шесть месяцевъ, за 
«пренснее резкое и кр»айне неумеренное направлеше» '^). 

После этого «Москва» перестала выходить. Миннстръ 
внутреннихъ делъ, генералъ-адъютантъ Тимашевъ, вошелъ 



1) 1Ыа., ,N6 69. 

2) 1Ы(1., № 148. 

3) 1Ы(1., ^^6 258. 
*} Плс1., Л6 204. 

5) 1Ы(1., 1868 г., ^^ 77. 
«) 1Ы(1., :^ 90. 
7) 1Ы(1., ^N5 228. 
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съ иредставлешемъ въ первый департаментъ правительствую- 
щаго сената о полномъ прекращенш газеты. Но прежде, 
ч'Ьмъ говорить объ этомъ единственномъ на всемъ протя- 
жеши существован1я русской лсурналистики факт*, отм*- 
тимъ еще одно, касавшееся Аксакова, обстоятельство. Вы- 
нужденный такъ часто безмолвствовать въ своей «Москвй», 
Аксаковъ задумалъ было издавать въ это время другую 
прьобр-Ьтс^нную имъ газету, называвшлтося ((Москвичъ», но 
с}'ществоваше посл'Ьдней было очень кратковременно, ибо 
улсе 15-го февраля 1868 года появилось следующее, касаю- 
щееся ((Москвича», офи1цальное сообщенхе: 

((Комитетъ миннстровъ, по разсмотр1Ьн1И представлеи1я 
министра внутреннихъ д1злъ о прекращен! и газеты «Мо- 
сквичъ», полагалъ: испросить Высочайшее Его Император- 
скаго Величества разр'Ьшенхе на немедле1шое прекращен1е 
издан1я газеты «Москвичъ». Государь Императоръ таковое 
полоЛ):ен1е комитета въ 13-й день февраля 1868 года Высо- 
чайше утвердить соизволилъ» ^). 

Птакъ, д'Ьло о запрещен1и газеты ((Москва» постлтишо 
въ сенатъ. Много лЬтъ спустя, издавая улсе газету ((Русь», 
Аксаковъ напечаталъ въ ней подробный разсказъ объ этомъ 
д'Ьл'Ь, въ ряд'Ь статей, носящихъ общее названхе „Судебный 
процессъ газеты ((Москва». Узнавъ, по его собственнымъ 
словамъ, случайно о сд'Ьланномъ относительно газеты ((М(Ь 
сква» представлеши генералъ-адъютанта Тимашева въ се- 
натъ, Аксаковъ подалъ атда лее прошеше, въ которомъ на- 
стаивалъ на своемъ прав* быть допущеннымъ къ прочте- 
Н1ю составленнаго министромъ внутреннихъ д'Ьлъ о «Москв*» 
своего рода обвхгаительнаго акта и приложить къ Д'Ьлу 
свое объясненхе. Сенатъ уважилъ ходатайство Аксакова, 
который, по ознакомлеши съ представлен1емъ мхгаистра и 
по СНЯТ1И съ него коп1И, далъ съ своей стороны простран- 
ный на него отв'Ьтъ (то и другое напечатано въ ((Руси»). 
При суждеши объ этомъ д-Ьл* въ первомъ департамент!; 
правительств>тощаго сената, требуемаго по закону для 
запрещешя газеты количества голосовъ собрано не было. 
То лее самое произошло и въ общемъ собранш первыхъ 
трехъ департаментоБЪ-и департамент* герольд1и. Д'Ьло пе- 



1) 1Ы(1., 1868 г., ;^ 34. 
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решло къ МИШ1СТРУ юсти1ци, было разсмотр*но въ особой 
консультац1и юристовъ и загЬмъ, съ «согласительнымъ 
заключешемъ» последней, снова вернулось въ сенатъ. Ре- 
зультатъ получил(-я хоть же. Д'Ьло перешло въ государ- 
ственный совЬтъ, но и тамъ (въ департамент* граждан- 
скихъ и духовныхъ д-Ьлъ) большинства голосовъ собрано 
не было. Некоторые члены государственнаго совЬта выска- 
зались прямо противъ административнаго разсмотр'Ьшя дан- 
наго д'Ь.та и полагали необходимымъ направить его къ раз- 
(•мотр'Ьн1ю въ порядк* судебномъ. Д'Ьло „Москвы** перешло 
тогда въ общее собрате государственнаго совета, гд* собра- 
лось наконецъ, большинство голосовъ, и газета была запре- 
щена ^). 

Офищальное сообщенге о прекращенш ((Москвы »> 
является также исключительнымъ, по (»воей относитель- 
ной полнот'Ь и мотивированности (изъ всЬхъ, когда-либо 
закрываемыхъ издашй, мотивированность, кром* даннаго 
случая, им-Ьла еще м'Ьсто лишь при закрыт1и въ 1884 году 
((Отечественныхъ Записокъ»), и потомл^ мы воспроизво- 
димъ его. 

«Государственный сов'Ьтъ, въ соединенныхъ департа- 
ментахъ гражданскихъ и духовныхъ д'Ьлъ и законовъ и въ 
общемъ собран1и, разсмотр1>въ внесенное, за разноглас1емъ 
изъ общаго сосфанхя первыхъ 3-хъ департаменте въ и депар- 
тамента герольд1И правительствующаго сената,* Д'Ьло по ра- 
порту министра вн\треннихъ д'Ьлъ о прекращеши газеты 
((Москва», принялъ во внимаше. что въоСщемъ собраши се- 
ната большинство сенаторовъ соглашалось съ министромъ 
внутреннихъ Д'Ьлъ, некоторые же друг1е находили, что до- 
пущ(^нпые въ газетЬ ((Москва» преступлен1я и проступки под- 
лелсатъ не административному, а судебному пресл'Ьдовашю. 
Иъ виду сего, государственный сов'Ьтъ призналъ необходи- 
мымъ прежде всего установить пред-Ьлы и значен1е подле- 
жащаго разр'Ьшешю вопроса. По существующимъ правиламъ, 
привл(»ч(»н1е повременныхъ издан1й къ отв15тственности мо- 
лсетъ быть совершено двумя путями: или пресл'Ьдован1емъ 
по суду, со всЬми его посл'Ьдств1ями, или же путемъ адми- 

^) ОГх) всемъ нтомъ (^м. „Русь**, 1881 г., ;»^:у& 54-58, „Судебный 
ироцессъ галеты „Москва". 



— 381 — 

нистративнымъ, по которому, поел* третьяго предостчфеже- 
Н1Я, министръ вн}треннихъ Д'Ьлъ, если признаетъ нужнымъ, 
представляетъ 1-му департаменту правительствующаго се- 
ната о совершенномъ прекращеши изданий. На основаши 
п. 5-го, допо;шен1я къ ст. 1000 уст. угол. суд. (по прод. 1868 г.), 
возбужден1е судебнаго пресл'Ьдовашя по преступленхямъ и 
прост>т1камъ, совершаемымъ посредствомъ печати, предоста- 
влено главному управлешю по д'Ьламъ печати, цензурнымъ 
комитетамъ и, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, др5тимъ, означен- 
нымъ въ семъ пункт*, властямъ или, наконецъ, частнымъ 
лип,амъ. По точному смыслу этого правила, равно какъ и 
по общему духу д'Ьйствующихъ узаконешй о печати — въ 
т-Ьхъ случаяхъ, когда судебное пресл^доваше означенными 
учрежден1ями или лицами не признано нулснымъ и ум-Ьст- 
нымъ, вопросъ о предан1и повременнаго издашя суду вовсе 
не можетъ им-Ьть м4ста. Посему, если министръ внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ, избравъ плть административныхъ взыскан1й, во- 
шелъ съ представлешемъ въ правите л ьствующ1й сенатъ о 
пр(^кращен1и издашя, то предстоитъ разсуждать не о пра- 
вильности избраннаго министромъ пути, а едршственно о 
степени уважительности приводимыхъ къ принят11о озна- 
ченной м-бры причинъ. Законъ въ этомъ отношенш столь 
ясенъ и положителенъ, что не представляешь въ настоящемъ 
случа* никакого основашя входить въ сужден1е, подлежалъ 
ли бы редакторъ газеты «Москва» судебному пресл'Ьдова- 
шю, и весь вопросъ, следовательно, ограничивается т-Ьмъ: 
имеются ли уважительныя причины къ запрещешю этой 
газеты въ административномъ порядк1>? Обращаясь д;1я раз- 
р^шетя этого вопроса къоц'Ьнк'Ь какъ содержашя «Москвы», 
такъ и обстоятельствъ, сопровождавпшхъ ея пздан1е, Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ не находитъ нужнымъ входить, съ 
своей стороны, въ подробный разборъ мн-ЬнШ, который вы- 
сказывались этою газетою по текущимъ вопросамъ эконо- 
мическимъ, политическимъ и другимъ. Разработка въ печати 
подобныхъ вопросовъ положительно разрешается существую- 
щими постановлешями, который не воспрещаютъ даже об- 
суждешя «какъ отдельныхъ законовъ и ц1>лаго законода- 
тельства, такъ и распубликованныхъ правительственныхъ 
распоряжешй», но съ т^Ьмъ, чтобы пр1ггомъ не было возбу- 
ждешя къ неповиновенш законамъ, не оспаривалась обяза- 
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тельная ихъ сила и не было выражешй, оскорбите л ьныхъ 
для установленныхъ властей». Правдивое выражен1е м1гЬшй 
по предметамъ, на семъ основаши дозволеннымъ къ обсу- 
жден1ю, даже когда эти мн'Ьн1я не совпадаютъ со взглядаэга 
1гравительства, не можетъ быть поставлено въ предо сужде- 
Н1е пер1одйческому изданш, если только въ изложен1И ихъ 
соблюдены требуемый закономъ услов1я, и издан1е, какъ об- 
щимъ направленхемъ, такъ и частными своими суждешями, 
не посягаетъ на основы религш, нравственности и государ- 
ственнаго порядка. Редакторъ. газеты ((Москва» въ объясне- 
Н1яхъ своихъ заявляетъ, что газета его чуждалась разру- 
шительныхъ учен1й, и что основными ея началами были: 
преданность верховной власти, в-Ьриость лравославаю, при- 
ве1)женность къ русской народности и полное сочл-вствхе къ 
С')1?ер1поннымъ по Высочайшей вол* преобр^гзовашямъ. Го- 
сударственный сов'Ьтъ находитъ, что если бы направлеше 
((хМосквы» дМствительно соотв^тствова.'ю во всемъ этимъ 
начсчламъ, то не только не было бы повода правительству 
къ порицан1Ю ея, а напротивъ, она могла бы съ пользою за- 
нимать м'Ьсто въ ряду органовъ нашей перходической пе- 
чати. Но въ развптш и спосос!* изложен1я своихъ мыслей, 
въ постро(»н1и р-^^чи и въ политическихъ пр1емахъ, она впа- 
дала въ многочисл(шныя на1)уп1ен1я постановлешй. ограж- 
даюпщхъ неприкосновенность снхъ самыхъ началъ. Р'Ьзкхя 
и невоздержанныя нападки на д'Ьйств1Я установленныхъ 
власт(»й, отъ низшпхъ до высшихъ, неприличное по выра* 
;1:ен1ямъ обращеше къ предзхетамъ общаго поч1гган1Я и 
с'грастныя, 1^едуш,1я къ раздраж(^н1И) умовъ, суждеюя по во- 
просамъ.тресплопщмъ о(1думаннаго и спокойпаго разсмотр-Ьшя, 
были отличителт>ными признаками многихъ статей ея. При 
такихъ крайностяхъ и увлечешяхъ, газета не могла не под- 
ры1^ать во многихъ Ч1ггателяхъ увалсен1я къ т'Ьмъ именно 
началамъ, представтггельпицею и защитницею которыхъ она 
себя заявляла. Для удер;кан1Я «Москвы» отъ помянутыхъ 
уплечешй, Министерство Внутренпихъ Д'1шъ съ 1-го января 
18(57 г. по 21-е октября 1868 г. девять разъ подвергало ее 
предостереж<^Н1ямъ и три раза пр1останавлива;10 ея издаше, 
И(Ч*.мотря па то, ((Москва» не только ни въ ч(^мъ не изме- 
няла своихъ пр1емовъ, но всл'Ьдъ за каждою прхостановкою, 
въ р'Ьзкихъ и иногда грубыхъ выражешяхъ, подвергала по- 
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рицан1ю Л0СТПГШ1Я ее раеиоряжен1я. Поел* вторичнаго прь 
остановлешя «Москвы» въ конц* 1867 г., редакторъ ея, 
предпринявъ иродоллсеше той же газеты, подъ наименова- 
шемъ ((Москвпчъ)), впосл1Ьдств1И открыто, съ глумлешемъ 
надъ Министерствомъ Внутреннихъ Д'блъ, объявилъ, что 
ц'Ьлыо его было именно обойти наложенное на него взы- 
скаше. причемъ дозволилъ себ* даж(» осшаривать обязатель- 
ное значеше узаконен1Й, въ силу которыхъ Министерс^тво 
действовало. ВсЬмъ вышеизлолсеннымъ газета «Москва» 
обнаруживала направлен1е, которое не можетъ быть терпимо. 
1}сл'Ьдств1е приведенныхъ соображешй и принимая на видъ, 
что Минист1)ъ Внутреннихъ Д'Ьлъ, въ уваженш къ основ- 
нымъ началамъ газеты «Москва», не входилъ съ предста- 
влен1(»мъ о ея прекращеши ни при первомъ, ни при второмъ 
ир1()Становл(»н1и, но что .признававшееся въ ней предосуди- 
тельнымъ и поел* сего ни въ чемъ не изменилось, Госу- 
да1)ственный Сов*п> мн1>н1емъ положилъ: издан1е газеты 
«Москва» прекратить. 

«Гос}'дарь Императоръ излол^енное мн*ше Государ- 
ственнаго Совета Высочайше утвердить соизволилъ, о чемъ 
указъ Правительству ющаго Сената г. Миниси^у Внггрен- 
пихъ Д-Ьлъ последовалъ 18 апреля 1869 года» ^). 

Из ло лаянными фактами .исчерпываются вс1> выдаю- 
И1,1я(я событ1я, им1,вш1я згЬсто въ нашей журналистике 
въ первое Д(н*ятилет1(^ «историческаго пер1ода» ея слтце- 
ствован1я. 

Ш. 

Тридцатилетие, истекшее съ того момента сущ(»ствова- 
и1л русской лсурналистики, на которомъ мы остановились 
въ предыдущей главе, и по настоящее время (1872-1903 г.), 
счедовало бы тож(^ разбить на десятилет1я, и по нимъ уже 
от:метить выдающаяся въ каждомъ изъ этихъ десятилЬтхй 
С()быт1я, но по некоторымъ причинамъ делать этого мы не 
будемъ и займемся въ этой главе лишь однимъ цифровымъ 
подсчетоз1Ъ каръ, которымъ подверглась за все тридцатиле- 
тие пер1одическая печать. Такая работа улсе напечатана 
налги въ Энциклопс^дическомъ Словаре Врокгауза (статья 

М ^11р«япнтельстп(ЧП1Ы<1 ВЪстнпкъ", 18(59 г., ^^ 8(5. 
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((Цензурный взыскашя»), и зд'Ьсь мы дадимъ лишь невпюпя 
къ ней дополнешя. 

Кром'Ь иеречисленныхъ во второй глав*, подвергшихся 
репресслямъ пер1одическихъ .издан1й, карамъ подвергались 
въ первое лее десятил'Ьт1е ((историческаго перхода» слтце- 
ствованзя русской журналистики и мнопя друпя пер10ди- 
ческ1я издашя. Среди нихъ обращаютъ на себя внимаше 
сл'Ьд\10щ1я издашя, понесш1я репресс1И въ 1871 году: газета 
«Рл^сская Л'Ьтопись)) ^) получила второе предостережете за 
статью «Жандармы и судъ» {№ 25): ((Петербургсшя Ведо- 
мости» ') также второе предостерелсеше ((за возбуждеше во- 
проса о созыв"}^, выборныхъ отъ земствъ, для обсуждеюя по- 
датной реформы» (Л^ 164), «Судебный В'Ьстникъ» ^) — третье 
предостережете, съ пргостановкою на шесть м1>сяцевъ «за 
крайне неум'Ьстноо сопоставленхе 66 ст. основныхъ законовъ 
съ Бысочайшимъ повел'Ьшемъ о непечаташи отчетовъ по 
Иечаевскому Д'Ьлу прежде напечатан1я оныхъ въ (сПрави- 
тельственномъ В-Ьстник*» (№ 193); «В'Ьстникъ Европы» |) 
получилъ первое предостережете за статью К. К. Арсеньева 
((По;гатическ1й процессъ». 

Еще съ 1870 года вошло въ практику воспрещеше 
розничной продажи газетъ. Такой кар!! въ томъ же 1870 году 
подверглись «Биржевыя Ведомости» % «Руссшя Ведо- 
мости»*'). ((Всеобщая Газ(пчг» ^), «8.-Ре1ег8Ь. йеНип^» *) и 
((Новое 13р(^мя» *0; <1 въ 1871 — «Искра» ^^^), «1Тетербургск1Й 
Листокъ» ^\), «Московская Бирл^евая Газ(^та» ^-) и «Голосъ» ^^). 

]^ъ 1 872 году на пер10дпческую печать было наложено 
18 каръ; иъ 1878-15 каръ. Среди посл'Ьдтгхъ находится 

I) „Правит^мьственный Ы^стникъ**, 1871 г., 2в поня, № 151. 
-) 1Ы(1., 27 1юня, ^^е 1.)2. 

•Ь 11)1(1., 8 сент., .>^ 214. 
^) 1Ь1(1., 28 ноя(')ря, Л5 284. 
^) [Ый., 1870 г., 21) сент., ;\5 202. 
«) 1Ь1(1.. 3 окт., ;^ 210. 
') 1Ыа., 24 окт., ^N5 227. 
Ь) 1Ь1(1., 17 ноября, .Ле 246. 
^1 1Ыа., 22 дек., ^^ё 275. 
^^) 1Ыс1., 1871 г.. 26 янв.. Л» 22. 

II) 1Ь1а., 12 янв., ;\е 10. 
1-) 1ЫЬ., 4 мая, ^^6 ЮГ). 

1'^) 1Ы(1., 10 нояиря, .>« 27(^. 
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второе 11редо(тережен1е «В'Ьстник}' Европы» ^) за статью 
Л. Н. Пыпнна «Характеристика литературныхъ мн'Ьн1Й отъ 
20-хъ до 5{)-хъ годовъ» (кн. 7); Въ 1874 — 18 каръ, въ томъ 
числ-Ь ВЪ первый разъ, на основанш Высочайше утвержден- 
наго мн'Ьшя государственнаго совета 1(5 1юня 1873 года, 
«Московсшя Ведомости» -) были прхостановлены на три дня, 
безъ опублнкован1я мотивовъ наложенной кары; въ 1875 — 
16 каръ, въ томъ числ* было объявлено третье прс^достере- 
жен1е, съ 11р1останонкой на шесть м^сяцевъ, лсурналу «Зна- 
ше» ^) за статьи «Паука и метафизика», «Теорхя развит1я 
1гь прим'Ьнен1и къ языку» и ((Физ1ологическ1я объяснеи1я 
н-Ькоторыхъ явлешй спиритизма» (Л'а 5); въ 1876 — 32 кары, 
въ томъ числ* второе ир(?д()стережен1е «Гражданину» ^) за 
статью ((Московская университетская истор1я 1Й61 года» 
(№ 30); въ 1877 году — 33 кары, въ томъ чис;г15, по Высочай- 
шему повел Ьшео была совершенно прекращена безъ объясне- 
шя мотивовъ газета «СобесЬдникъ» ^), но это было, повиди- 
мому, недоразум'Ьн1е, ибо въ скоромъ времени она снова 
разрешена; въ 1878—36 каръ, вътомъ числ*, по Высочай- 
шему лов(»л'Ьш10» былъ совсЬзгь прекращень «СЬверный ВЪст- 
никъ» % пъ 1879 год>' — 28 каръ, въ томъ числ* въ первый 
разъ была применена новая кара (къ газет11 «Молва»), "') въ 
форм'Ь воспрещен1я печатать частный объявлен1я (ст. 55 
пр. къ ст. 4 уст. о ценз, и неч.), а по распоряжен1ю не ми- 
нистра вн}^греннихъ Д'Ьлъ, а московскаго генералъ-губерна- 
тора была пр1останов.тена на 2 м1Ьсяца газета «Востокъ» ^), 
въ 1880 — И каръ, въ томъ числ*, по распоряжен1ю одес- 
скаго генералъ-губернатора, была совершенно прекращена 
газета «Правда»; въ 1881 — 23 кары, въ томъ числ^ газета 
«Страна» ^) получила второе, а газета «Голосъ» ^^) первое пре- 
достереженхе за то, что «Страна» (Х« 27), «ссылаясь на чрез- 

М 1Ы(1., 1873 г., 7 1Ю.1И, № НЮ. 
-) 1Ыс1., 1Н74 г.. 2Г) 1ю;1Я, .>в 174. 
Ь им., 187Г) г., 27 1юля, Ли 100. 
^) 1Ы(1., 1876 г., :5 нояГфя, Л§ 245. 
'^} 1Ы(1., 1877 г.. Н япв., ^^й 5. 
«) 11)1(1., 187м г., 7 апрЬ-чя, Лв 78. 
7) 1Ы(1., 1870 г., 23 ноября, ^^ 202. 
«I 11)1(1., 1881 г.. Г) марта, ;\ё 40. 
•♦) кИЬ., 1881 г., 5 марта, ^Ле 49. 
^•') П)1<1., 18Я'5 г., О янв., ^^ 6. 

2') 
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вычайныя обстоятельства, будто бы оправдываюпця выходъ 
«изъ нам*ченныхъ граней», а «Голосъ» (№ 69), приводя и раз- 
вивая высказанныя ((Страною» мысли, дозволили себ* крайне 
неум^стныя разсуждетя, могуыця им'Ьть вредное влхяше»; 
газета ((Земство» второе предостережете за отношеше «съ 
непозволительною резкостью къ дМств1ямъ и распоряже- 
Н1ямъ правительства», а газета ((Фаланга» была прхостано- 
влена на восемь м^сяцевь, безъ объяснешя мотивовъ, по рас- 
поряженш и. д. намЬстника кавказскаго; въ 1882 — 19 каръ; 
въ 1883 — 10 каръ, въ томъ числ* третье предостережете, съ 
прхостановкою на четыре м-Ьсяца газегЬ ((Страна» ^), за то 
что она, несмотря на понесенный ею кары, ((продолжаетъ 
упорно держаться усвоеннаго ею вреднаго направлен1я, вы- 
ралсающагося въ систематическомъ стремленш безусловно 
осуждать всЬ д4йств1я и распоряжешя правительства и 
представлять общее положен1е д^Ьлъ въ нашемъ отечеств* 
въ самомъ безотрадномъ вид*». Еще 27 августа 1882 года 
состоялось Высочайше }твержденное мн'Ьнхе комитета ми- 
нистровъ, по которому прекращен1е перходическаго издашя 
послгъ З-го предостережен1я предоставлялось особому сов'Ьща^ 
Н1ю изъ министровъ внлтреннихъ Д'Ьлъ, ЮСТИЦ1И, народнаго 
просв'Ьщен1я и оберъ-прокурора святМшаго синода. На осно- 
ван1Ц этого пололсен1я, въ 1883 году была совершенно пре- 
кращена газета ((Московсюй Телеграфъ». Въ 1884 году — 
17 каръ, въ томъ числ*, на основаши положешя комитета 
министровъ отъ 27 августа 1882 года, былъ совершенно за- 
крытъ ла-рналъ ((Отечественный Заш1ски» -). Закрыт1е это 
сопровождалось,- единственный разъ за все время существо- 
ван1я русской лсурналиститш, — длинной мотивировкой, ко- 
торую, въ виду ея исключительности и важнаго значешя 
въ истор1и пер10Дической печати, мы и приведемъ зд-Ьсь 
полностью. Вотъ, что гласило, по этому поводу, правитель- 
ственное сообщенхе: 

((Н-Ькоторые органы нашей пер1одической печати несутъ 
на себ1э тялскую отв'Ьтственность за удручающ1я общество 
событ1я посл'Ьднихъ л'Ьтъ. Свободой, предоставленной пе- 
чатноз!}' слову, пользовались они для того, чтобы пропов*- 



1) 1Ы(1., 1883 г., 20 марта, ,1^ 03. 
-) 1Ъ1(1., 1884 г., 20 а11р1У1Я, ^^6 87. 
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дывать теорхи, находивппяся въ противор'Ьши съ основными 
началами государственнаго и общественнаго строя, и, какъ 
известно, проповедь эта, обращенная къ незр'Ьлымъ умамъ, 
не оставалась безплодною. Такъ было прежде и, къ сожа- 
л-Ьнш, это. не прекратилось еще и теперь. Страницы лсур- 
наловъ и газетъ изв-Ьстнаго оттенка все еще отмечены на- 
правлешемъ, которое породило неисчислимый вредъ и связь 
коего съ преступными учешями, излагаемыми въ подполь- 
ныхъ издашяхъ, не подлежитъ сомн'Ьнхю. 

«Въ посл-Ьдвее время, при изсл'Ьдованхи д'Ьятельности 
тайнахю общества, существовавшаго въ течен1е трехъ л-Ьтъ, 
начиная съ 1879 года, а также и н'Ьсколькихъ попытокъ 
возобновить его, соединен1емъ для этой ц'Ьли прест}Т1ныхъ 
кружковъ второстепеннаго значешя, были выяснены факты, 
11одтверждающ1е основательность вышеупомянутаго пред- 
иоложен1я. 

«Одинъ изь важныхъ государственныхъ преступниковъ 
представляя объяснешя о деятельности своей за время су- 
ществовашя помянутаго тайнаго общества, говории^ь: «Ли- 
т(^ратура того времени сильно способствовала поддержашю 
т> насъ революц10ннаго духа, статьи, появлявш1ЯСя въ жур- 
налахъ съ радикальнымъ направлетемъ, п&1и прямо вт 
ун*1Сонъ нашей парт1и. Одна изъ наибол15е обратившихъ на 
себя' вниман1е статей была написана однимъ изъ членовъ 
исполнитсчьнаго комитета и даже подписана буквами И. К., 
соотв^тствонавшими такяа? и заглавнымъ буквамъ его ли- 
тературнаго псевдонима. Вообще, лица. занимави11яся про- 
пагандою, употребляли обыкновенно для своихъ ц^лей жур- 
нальный статьи. 

((Сходство не только идей, по самаго тона и манеры 
изложешя въ произведен1яхъ тайной п(»чати, со многими 
статьями дозволенныхъ перходическихъ издашй побуждало 
предполагать, что сотрудники сихъ издатй не ограничи- 
ваясь только враягдебною слтцествующему порядку д'Ь51тель- 
ностыо въ области литературы, принимаютъ прямое, непо- 
средственное участхе въ революцгонной ()рганизац1и. Пред- 
положеп1е это подтверждается нын* вполнГ» уб'йдительными 
данными. 

«Производящимся сл'Ьдствхемъ выяснено, что зани- 
мавш1Й м1>сто секретаря редашци одного изъ перходическихъ 
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издашй служилъ посредникомъ въ сношен1яхъ членовъ пре- 
ступной парт1и, существовавшей въ С.-Петербург*, съ ихъ 
единомышленниками въ провинцш и за границей; дознано 
таюке, что на имя иостояннаго сотрудника другого издашя, 
по адресу редакщи, направляемы были статьи, предназна- 
чавппяся къ пом*ш,ешю въ подпольныхъ издатяхъ. 

((Дал15е, изъ того же источника имеются несомненный 
св-Ьд^шя, что въ редакц1и «Отечественныхъ Записокъ» груп- 
пировались лица, состоявши въ близкой связи съ рево- 
дющонною организащею. Еще въ прошломъ году одинъ изъ 
руководящихъ членовъ редакцш означеннаго журнала под- 
вергся высылк-Ь изъ столицы за крайне возмутительную 
Р'Ьчь, съ которою онъ обратился къ воспитанникамъ выс- 
шихъ учебныхъ заведен1й, приглашая ихъ къ противод'Ьйств1ю 
законной власти. Сл'Ьдств1смъ, кром* того, установлено, что за- 
в'Ьдывавш1й однимъ изъ отд'Ьловъ того же журнала, до времени 
его ареста, былъ участникохмъ преступной организации. Еще на 
сихъ дняхъ П0ЛИЦ1Я поставлена была въ необходимость аре- 
стовать двухъ сотрудниковъ этого журнала, за доказанное 
пособничество съ ихъ стороны д'Ьятельности злоумышлен- 
никоБЪ. Н1}1"ь ничего страннаго, что, при такой обстановке, 
статьи самого отв^тственнаго редактора, который по цен- 
зурнымъ услов1ямъ не могли быть напечатаны въ журнал*, 
появ;1я;гись въ подпольныхъ издашяхъ у пасъ и въ изда- 
шяхъ, принадлежащихъ эмигращн. Присутств1е значитель- 
наго числа лицъ съ преступными нам^ренхими въ редак1ци 
((Отечественныхъ Записокъ» не покажется случайнымъ ни 
для кого, кто следилъ за направлешемъ этого журнала, 
внесшаго немало смутъ въ сознаше известной части обще- 
ства. 

«Независимо отъ привлечешя къ законной ответствен- 
ности виновныхъ, Правительство не молсетъ допустить даль- 
нейшее существован1е органа печати, который не только 
открываетъ свои страницы распространенно вредныхъ идей, 
но и имеетъ ближайшими своими сотрудниками лицъ, при- 
надленсащихъ къ составу тайныхъ о()ществъ. 

«По всемъ симъ С(юбралсешямъ, Совещаше Министровъ: 
Впутрсннихъ Детъ, Народнаго Просвещенхя и Юстищи и 
Оберъ- Прокурора Святейшаго Синода, на основанш пункта 
Ш Высочайше утвержденнаго въ 27-й день августа 1882 года 
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положешя Комитета Министровъ о временныхъ правилахъ 
для пср10ДИческой печати, постановило: прекратить вовсе 
яздаше журнала ., Отечественный Записки" ^). 

Въ 1885 году— 15 каръ, въ томъ числ*, на основан1И 
того ясе положешя комитета министровъ, но уже безъ опу- 
бликовашя какихъ бы то ни было мотивовъ, особое сов*- 
щан1е постановило совсфшенно прекратить три издашя: 
«Св'Ьтъ» ^), «Здоровье» ^) и грузинскую газету «Дрозба» ^). 
Въ 1886 году на пер10дическую печать налолсено было 
всего 6 каръ, но и въ этомъ числ* одна изъ каръ состояла 
въ томъ, что, по постановлен1ю особаго сов'1>щан1я, была 
совершенно прекращена газета «Заря» "). Въ 1887 г.— 10 каръ; 
въ 1888 — 13 каръ, въ томъ числ1> журналъ «Наблюдатель» ^) 
получилъ третье предостерелсен1е, съ пр1остановкою на 6 м*- 
сяцевъ, за стихотвореюе Фофанова «Таинство любви» (№3); 
въ 1889-10 каръ, въ томъ числ*, по постановлешю оспбаго 
сов-Ьщанхи, была совершенно прекращена «Сибирская Га- 
зета» (издававшаяся въ Томск*) "'). и получилъ предостере- 
ясен1е «1^'Ьстникъ Европы» **) за статью В. С. Соловьева 
«Очерки по истор1И русскаго сознан1Я»; въ 1890 — 8 каръ; 
въ 1891 — 14 каръ; въ 1892 — 10 каръ: въ 1893 — 9 каръ, въ 
томъ числ* одна необыкновенная: въ «Правительственномъ 
В'Ьстник'Ь» было объявлено, что за статьи «Новаго Вре- 
мени» ^) (Л'Л» 6368 и 6370), содержащ1я «дерзкое и лишен- 
ное всякаго основан1я порицаше закона о морскомъ ценз*», 
редакп;1и «Новаго Времени» «министръ внутреннихъ д-Ьлъ 
сд'Ьлалъ строгое видтиеше, о чемъ др>Т1я газеты, въ пред- 
отвращете ч(то-либо подобнаго, поставляются въ извест- 
ность»; въ 1894—5 каръ; въ 1895 — 7 каръ, вътомъ числ*, 
по р4шен1ю особаго сов^щашя была соверпгенно прекращена 
газета «Русская Жизнь» ^^), въ 1896 — 6 каръ;въ 1897 — 27 каръ, 



М „Правительственный В1>стннкъ**, 20 ап1)1>ля 1884 года, № 87. 

-') 1Ыа. 1885 г. 10 января, ^N6 8. 

3) 1Ь1(1 1 

/ 1Ь1а I ^^^^ ^' ^"^ сентября, ^V^ 2Ш. 

•'>) 1Ыа. 1886 г. 30 ноября, № 263. 
в) 1Ы(1. 1888 г. 15 мая, ;^^ 104. 
7) 1Ы(1. 1889 г. 26 января, ^^ 21. 
«) 1Ыс1. 1889 г. 16 декабря, ^N6 276. 
») ГЬИ. 1893 г. 2 декабря, ^6 267. 
1") 1Ыс[. 1895 г. 21 января, ^^ 17. 
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въ томъ чис;гЬ, по постановленш особаго сов'Ь1цан1я, былъ 
совершенно прекращенъ журналъ «Новое Слово» ^); въ 
1898—29 каръ, въ тоугь числ* было объявлено предостере- 
жеше газетЬ «Мхровые Отголоски» '^) за «легкомысленное 
и вредное направленхе, выразившееся въ стать* «Дополни- 
тельные крестьянсше наделы» (7 января) и, по постановле- 
шю особаго сов'Ьш,ан1я, прекращена совершенно армянская 
газета «Ардзагангъ» ^); въ 1899 — 24 кары, въ томъ числ*, 
по постанош1ен1ю особаго совЬщашя, были совершенно пре- 
кращены журналы «Начало» ^) и «Руссшй Трудъ» ^); въ 
1900 — 4 кары, въ томъ числ*, по постановлешю особаго со- 
в'Ьщан!}!, была совершенно прекращена газета «Северный 
Курьеръ» ^); въ 1901-13 каръ, въ томъ числ*, по поста- 
новлешю особаго сов1зщан1я, былъ совершенно прекращенъ 
журналъ «Жизнь» '*); въ 1902—15 каръ, въ томъ чистЬ, ш> 
п()Станош1ен1Ю особаго сов'Ьщашя, была совершенно прекра- 
щена газета «Росс1я» **); въ 1903 — 27 каръ, въ томъ числ-Ь, по 
распоряжешю главноначальствующаго гражданской частью 
на Кавказ*, пр10становлены на 2 месяца газеты «Мшакъ» 
и «Новое Обозр-Ьше» и воспрещено на тотъ же срокъ печа- 
тан1е раз(*ужден1Й, }тсазанныхъ въ ст. 97 и 98 уст. о ценз, и 
печ. газет* «Тифлиссшй Листокъ». Въ январ* 1904 года, 
когда мы 1шшемъ эти строки, на пер10дическую печать на- 
ложено 8 1сары, въ томъ числ-Ь, по постановлешю особаго 
сов'Ьщан1я, совершенно прекращена газета «Русская Земля» ^). 
Д^лая некоторые подсчеты наложенныхъ на першдичес- 
кую печать каръ, мы полуш1мъ такхе результаты: въ течете 
XIX в*ка, до 1862 г. (по нашей терминологш « доисторичесшй 
пер10дъ»), было совершенно прекращено 8 перходическихъ 
издан1Й, а за^гЬмъ, въ течете «историческаго перхода» (1862 — 
1904 г.), д-Ьло обстояло сл'Ьдуюпщмъ образомъ: всЬхъ каръ 



М 1Ь1(1. 1897 г. 17 декабря, ,1^^ 274. 
-) 11)1(1. 1898 г. 11 января, :^е 8. 
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*) 1Ь1(1. 1899 г. 29 1юня, ^V6 188. 
^) 1Ъ1С[. 1899 г. И ноября, Л& 247. 
«) 1Ь1(1. 1900 г. 23 декабря, ^^б 286. 
1) 1Ы(1. иЮ1 г. 9 1юня, Д^в 124. 
«) 1Ыс1. 1902 г. 22 февраля, ^6 44. 
«) 1Ы(1., 1903 г. 5 января, № 4 
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было за это время наложено 608, причемъ совершенно пре- 
кращено (по Высочайшему повел^Ьшю, по р'Ьшенш государ- 
ственнаго совета, по постановлешю особаго сов-Ьщаихл че- 
тырехъ министровъ и по распоряжошю высшей администра- 
цш въ провинцш)— 26 пер1одическихъ издашй. Объявлено 
предостережешй: первыхъ — 119; вторыхъ — 89; третьихъ — 57, 
съ пр10становкою всего въ сумм* на 220 м-Ьслцевъ 3 нед!!- 
ли и 2 дня или 18 лЬтъ 4 месяца 3 нед'Ьли и 2 дня. Безъ 
обозначен1я мот^геовъ пер10дическ1я издашя были прхоста- 
навливаемы 93 раза всего въ сумм^Ь на 412 м'Ьсяцевъ и 
10- дней или на 34 года 4 месяца и 2 дня. (Сюда не вхо- 
дятъ таше случаи, какъ, напр., съ «Кзфской Газетой», 
прхостановленной въ 1903 году «впредь до хфшскашя нова- 
го отв'Ьтственнаго редактора»). Так1гмъ образомъ всего пе- 
Р10дическ1я издашя за 41 годъ «историческаго перхода» 
своего существован1я были прхостановлены па о2 года, 
8 мгьсяцевъ и 4 Ыя. Воспрещен1е розничной продалш налага- 
лось 191 разъ, печатан1е частныхъ объявлен1й — 28 разъ. 
Сверхъ того, два раза на перходичесшя издашя налагались 
особыя кары: на «Архивъ Судебной Медицины» — уничто- 
жеше, по распоряжен110 Ш1нистра вн\треннихъ д'Ьлъ, напе- 
чатанной статьи и увольнен1е отъ должности редактора 
(о томъ и другомъ было офиц1альное объявлен1е) и на «Новое 
Время» — «строгое внушенхе» газет1Ь отъ министра внутрен- 
нихъ д'Ь.хъ. Наконецъ, по Высочайшему повел-Ьнш или по 
р-Ьшешю комитета министровъ, изъ перходическихъ издашй 
вовсе не увидали св'Ьта выпуски УП и IX, издававшагося 
въ МосквЬ, журнала «БесЬда», Л*© 5 «Отечественныхъ Запи- 
сокъ» за 1874 годъ (за статьи: «Рекрутск1й наборъ» Крот- 
кова, «Очень маленьшй челов'Ькъ» Гл. Успенскаго и «Ли- 
тературный и журнальный зам-Ьтки» Н. К. Михайловскаго), 
сентябрьская книжка журнала «Слово» за 1878 годъ (ст. 
«Вольтеръ» и др.) и апр'Ьльская книжка журнала «Начало» 
за 1899 годъ (большая часть статей). 

IV. 

Заговоривши о не увид'Ьвшихъ вовсе св'Ьта отд'Ьльныхъ 
книжкахъ н'Ькоторыхъ пер1о;ц1ческихъ издашй, остановимся 
въ заключенхе нашей статьи и на тЬхъ изъ непер10дическихъ 
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издан1яхъ, который постигла такая же судьба. Мы уже гово- 
рили, что, согласно законл^ 6 апреля 1865 года, книги — 
оригинальныя не мен'Ье десяти листовъ и переводныя не 
мен^Ье двадцати листовъ, — могли печататься въ об'Ьихъ сто- 
лицахъ безъ предварительной цензуры. За выпускъ въ св*тъ 
сочинен1й, признаваемыхъ вредными, авторы и издатели 
должны были подвергаться ответственности исключительно 
по суду; за администрац1ей же было оставлено право, и то 
лишь ((въ чрезвычайныхъ случаяхъ», наложен1Я предвари- 
тельнаго ареста на такое сочиненхе. «Въ тЬхъ чрезвычайныхъ 
случаяхъ, — гласилъ законъ,— когда, по знач^ггельности вреда, 
предусматриваемаго отъ распространешя противозаконнаго 
сочинен1я, наложеше ареста не можетъ быть отлолсено до 
судебнаго о семъ приговора, совету главнаго управлешя по 
д-Ьламъ печати предоставляется право немедленно остана- 
вливать выпускъ въ св'Ьтъ сего сочггаешя не иначе, впро- 
иемъ, наь'ъ начавъ въ тоже самое время судебное прсслтдованге 
виновнаго)). На практик*, однако, судебныхъ д^лъ этого рода 
даже и въ П1естпдес51тыхъ годахъ было очень немного. Пер- 
вымъ изъ нихъ явилось разсматривавшееся 19 ноября 1865 г. 
въ «особомъ присутствш с.-п(^тербургской уголовной палаты» 
д^ло П. Л. Бибикова. Приводпмъ въ сокращенномъ, конечно, 
вид'Ь любопытный отче!^ объ этомъ д'Ьл'Ь, помещенный въ 
«С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ)) за 1865 годъ. 

((19-го ноября въ часъ пополудни, — прппетъ газета, — 
небольша^I прхемная комната с.-петербургской уголовной па- 
латы была биткомъ набита публикою, почти исключительно 
высшаго ктасса. въ мундирахъ и безъ мундировъ, съ биле- 
тами и безъ билетовъ. Въ числ* посЬтителей находились 
генера.1ы, сенаторы, статсъ-секретари, духовный лица, ли- 
тераторы и дамы. Въ палагЬ въ этотъ день должно было 
судиться въ особомъ присутств1и несколько д'Ьлъ о престу- 
плешяхъ противъ законовъ о печати, въ томъ числ* д'Ьло 
о бывшемъ офицер* генеральнаго штаба П. А. Бибиков*, 
привлеченномъ къ ответственности за издаше въ св'Ьтъ 
книги подъ заглав1емъ ((Критичесше этюды. С.-Петербургъ. 
1865 г. Въ типограф1И Глазунова, 288 страницъх. Сначала 
производился въ присутств1и при закрытыхъ дверяхъ до- 
кладъ о пр(данномъ суду кандидат* московскаго универ- 
ситета Блюммер*, за издаше заграницею журналовъ ссСво- 
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бодное Слово» и «Европеедъ». Блюммеръ являлся въ каче- 
сге* арестанта и изъ палаты отправленъ ооратно въ тюрьму. 
ЗагЬмъ открылись двери прпсутств1я и дожидавш1еся въ 
пр1емной напо'лни-'ш собою небольшую комнату, иъ которой 
происходятъ зас'6дан1Я)). Самъ Бибиковъ не явился и раз- 
смотрите д^ла началось безъ него. «Главныя данныя д1>ла 
состоятъ въ слЬдующемъ: книга Бибикова, изданная нъ ко- 
личеств* 1,600 экземпляровъ, безъ цензуры, обраи1,авшаяся 
долгое время свободно въ Н1)0даж1>, состоитъ изъ семи разно- 
родныхъ статей: о логик* Мил ля. объ утопии Фурье, отео- 
рш Дарвина, но поводу Ломоносовскаго юбилея и по по- 
воду комедш Островскаго: (сГр^хъ да б'Ьда на кого не яси- 
веть». Несмотря на это разн()образ1е содерл;ан1я, въ сочи- 
неши Бибикова можно подм'Ьтить дв1> сосьянтныя черты: 
во-первыхъ, онъ сочувствуетъ учен1ю Ф^-рье, во-вторыхъ, 
написавъ на щитЬ своемъ (слсенская эмансипацхя», онъв(»зд* 
и при всякомъ случа'Ь берется преломлять копья за совер- 
шенную и безусловную равноправность лсенщины съ мулс- 
чиной. причем7>, конечно, подвергается критике; и самый 
бракъ въ той его фо1)м15, въ которой онъ ел о леи лея истори- 
чески у современныхъ образованныхъ народовъ обоихъполу- 
шар1Й. ВсЬ симпат1И г. Бибикова въ драм1> Ост])овскаго не 
на сторон* м'Ьщанина Краснова, убивающаго нев-брную лсену, 
но на сторон* убиваемой имъ лсены, атюбивп1ейся нъ поме- 
щика Бабаева. Г. Бибиковъ считае гъ ревность недостойнМ- 
лшмъ изъ чувствъ человека и думаетъ, что это чувство 
исчезнетъ, когда женщина сделается равна мулсчин*. Г. Би- 
биковъ преданъ суду не за свое сочувств1е Фурье, но 
за свои мысли и мн1ш1я о (^упрул:еской нравственности, а 
именно: 1) за прямо(; оспариван1е и порицаше семейнаго 
союза, съ п;*лью разрушить его основы и 2) за свои стре- 
млен1я подорвать христ1анск1я нонятхя о брачномъ союз* и 
нравственности, въ особенности же поколебать форму брака 
моногамическаго. Страницы книги, на который особенно 
ссылалось обв1шен1е, были 74—76, 165— 1(57 и 177—180. 
При с;гЬдств]и Бибиковъ въ письменномъ отзыв* пока- 
залъ, что онъ не только не им*лъ нам*решя подорвать 
основы семейнаго союза, но и счйтаетъ безумнымъ вся- 
каго, кто бы питалъ подобное нам*рен1е и сов*товалъ пере- 
м*нить лсизнь людей на жизнь животныхъ; что онъ не пере- 
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носилъ своихъ изстЬдовашй на религ1озную почву, если же и 
касался законодательной стороны брака, то пользовался 
только правомъ, дарованнымъ въ § 16-мъ ст. IV праввлъ о 
еуд'Ь въ д-Ьлахъ печати, гд* сказано: «Не вм'Ьняется въ 
преступлен1е и не подвергается наказан1ямъ обсуждеше 
отд'Ьльныхъ законовъ и ц-йлаго законодательства, если въ 
напечатанной стать* не заключается возбуждешя къ непо- 
виновен1ю законамъ, не оспаривается обязательная ихъ сила, 
и н^тъ выражен1й, оскорбительныхъ для установленныхъ 
властей». Г. Бибиковъ проситъ, чтобы судъ обратнлъ вни- 
маше не на одни только отрывочный его выраженхя, но на 
духъ его книги и на верность приводимыхъ въ нихъ фак- 
товъ. При повальномъ обыск*, спрошенные подъ присягою, 
знакомые Бибикова князь Голицынъ и Пушкаревъ поведе- 
Н1е его одобрили, отзываясь, что считаютъ его хорошимъ 
гражданиномъ. При обыск* въ квартир* Бибикова ничего 
подозрительнаго не найдено. Приставъ Казанской части на- 
ложилъ арестъ на оставппеся нераспроданными экземпляры 
книги, на что Бибиковъ ясаловался палат*. Въ заключеше 
доклада прочитаны были статьи закона, который обвиняю- 
щая сторона требуетъ прим*нить къ Бибикову, а именно 
3 п. ^ 9, ст. 1Л* о суд* по д*ламъ печати, гд* сказано: за 
прямое осиариван1е или порип,аше въ печатныхъ издан1яхъ 
началъ собственности или семейнаго союза, съ нам*рен1емъ 
разрушить или ослаб1ггь ихъ основы, хотя бы при томъ не 
было возбулсден1я къ совершенш преступлешя, виновный 
подвергается денежному взыскан1Ю не свыше 300 р. и арест)' 
не свыше 0-ти нед*ль или же, по усмогр*шю суда, одному 
изъ этихъ наказан1й, и 1356 ст. улож. онак., въ которой ска- 
зано: если кто-.тибо будетъ тайно отъ цензуры печатать или 
инымъ образомъ издавать въ какомъ бы то ни было вид*, 
или же распространять со^шн(»н1я, пм*ющ1я ц*лью развра- 
щен1е нра]^овъ или явно противный нравственности и благо- 
пристойности, тотъ подвергается за С1е денежному взыска- 
н1ю отъ 1(Ю до 500 руб. или аресту на время отъ 3 до 7-ми 
м*сяцевъ. (?остоялссь ли судебное р*шете по этому д*л5'; 
или оно отлоясено до другого зас*дан1я палаты — неиз- 
в*стно)) ^). 



М ^С.-1ТетерГ)ургск1Я И1>домостп**, 20 иояГ|1>я 1865 г., ^^6 306. 
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Въ д-Ьйствительности, приговоръ о Бибиков'Ь состоялся 
и гласилъ въ резолютивной своей части сл1>дующе<^: 

((Особое присутств1е с.-петербургской уголовной палаты 
опред^ляетъ: 1) отставного штабсъ-капитана Петра Алекс/Ьева 
Бибикова, за напечаташес очинен1Я, заключающаго въ собЪ 
порицанхе и оспариваше началъ семейнаго союза, съ ц'клью 
поколебать ихъ основы, подвергнлть аресту на гауптвахгЬ 
на семь дней; 2) незаконный распоряжен1я сл'Ьдоват1\'1я по 
сему Д'Ьлу передать на разсмотр'Ьн1е 2-го департамента управы 
благочишя; 3) неправильно остановленную продажу экзем- 
пляровъ сочинешя Бибикова разрешить. Р'Ли1ен1е это объ- 
явить Бибикову на прав* аппеляцхп п загЬмъ привести въ 
исполнеше, а д'Ьло сдать въ архивъ» ^). 

Въ 1866 году въ (^-петербургскомъ окрулсномъ суд1; 
разбиралось чрезвычайно интересное д'Ьло по с)бвинеп1Ю 
. А. С. Суворина въ издаши книги «Всякхсм). Приговоръ по 
этому Д'Ьлу былъ напечатанъ 10-го сентября того лее года 
въ «Судебномъ Вестник*» (газет* министерства юстицш)и 
за'рЬмъ перепечатанъ въ другихъ издан1яхъ. Мы заимству- 
емъ его ц*ликомъ изъ ((Судебнаго В-Ьстника». 

„Приговоръ с.-петербургскаго оиружногх) суда по дп^гу автора 
книги „Всяк1е. Очерки современной жизпи^' Суворина, }8&6 г., 
августа 18-го дня. По указу его Императорскаго Величества, 
с.-петербургск1й окружной судъ, въ 3-мъ отд'Ьленхи, въ сл'Ь- 
дующемъ состав*: г. товарищъ председателя В. С. Пана- 
фидинъ, гг. члены: П. И. Миловецшй, П. П. Веселовсшй, 
при секретаре В. Л. Желеховскомъ, при г. товарищ* про- 
курора А. Л. Стадольскомъ, слушалъ д'Ьло о губернскомъ 
секретар* Алекс*"* Г:уворин*, автор* и издател* сочинеп1я 
«Всяше. Очерки современной жизни». 

((Изъ обвинительнаго акта видно, что губернсшй се- 
кретарь Алекс*й С(фг*(»вичъ Суворинъ, авторъ и издатель 
сочинешя ((Всяше». преданъ схду: 1) за напечаташе оскор- 
бительныхъ и направленныхъ къ поколебан1ю общественнаго 
дов*р1Я отзывовъ о постановлешяхъ и распоряжен1яхъ пра- 
витель ственныхъ установлеюй; 2) за одобреше и оправдаше 
воспрещенныхъ закономъ д*йств1й, съ ц'кхью возбудить къ 



М „Журналъ Министерства Юстнцш", 1866 г., т. XXVII, отд. V 
205—207. 
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нимъ ноуважен1е, и въ 3) за оскорбительные отзывы о выо 
шемъ ело* общества, и что первыя 16 главъ, который были 
напечатаны съ разр'Ьшен1я цензуры въ г<С.-Петерб}Т)гскихъ 
1^1;домостяхъ)) за 1865 годъ, подлежать разсмотр-Ьтю суда 
только въ отношеши добавленныхъ м-Ьстъ и выражешй, не 
пом-Ьщенныхъ въ первоначальной редакщи, а остальныя 
15 главъ подлелсатъ разсмот])'Ьн1ю всецело. По соображешю 
обвинен1я, взведеннаго на губернскаго секретаря Сл'ворина, 
съ содержашемъ книги ((Всяк1е)), окружной судъ нашелъ, 
что книга эта написана именно съ тою ц'Ьлью, чтобы по- 
колебать общественное дов+эрхе къ правительству, и заклкь 
чаетъ въ себ1> р'Ьзко(> пори1иш1е существующаго порядка ве- 
п;ей и сожал'Ьн1е о неусп1;шности попытокъ ввести новый 
порядокъ, задуманный лицами, образъ мыслей и Д'Ьйств1й 
которыхъ признанъ правит(»льствомъ вре;щымъ, и которыя 
подве1>гнуты законномл' пресл'Ьдовашю. Книга эта заклкь- 
чаетъ въ себ'Ь: 1) оскорбительные и направленные къ поко- 
лебанш общественнаго дов'Ьр1я отзывы о постановлен1Ягь 
и распоряжешяхъ правительственныхъ установлешй; одоб- 
рен1е и оправдап1е воспрещенныхъ законами д*йств1й, съ 
ц'кхыо возбудить къ нимъ неуважеше и 3) оскорбительные 
отзывы о дворянскомъ С0СЛ0В1И. Доказательствомъ семл' слу- 
лсатъ сл*дующ1я м+^ста и выражен1я, помещенный въ книгЬ 
((]кяк1(;)>, а имс^гно, по 1-мз- пункту обвинешя, въ главахъ 
XI, XII и XI \': а) м1^|Сто, гд* у Излера Людмила Ивановна 
указываетъ киязю Щебынину на редактора одной изъ газетъ, 
слуясптпаго всЬмъ министерствамъ и получившаго потомъ 
теплое м*сто въ почтовомъ в'Ьдомств1; (стр. 75); б) вгЬсто, 
гд'Ь аг(?итъ секретна го полицейскаго надзора хвастаетъ 
своими ]^нусными проделками и заявляетъ сожалеше о томъ 
времени, когда при розыскахъ допускались пытки (стр. 82) 
и в) м1>сто, где авторъ, выбирая одного изъ генераловъ, и 
по его выра}кен1ю, не изъ числа тЬхъ, которыхъ купцы на- 
нимаютъ на свадьбы, а состоящаго при одномъ изъ важ- 
ныхъ праыггельственныхъ лицъ, заставляетъ его действо- 
вать, какъ подлеца, потерявшаго всякое понят1е о человече- 
скомъ достоинстве (стр. 1Г)6, 107 и 1 1 1). Упомянутый места, не 
помещенныя въ первоначальной ре дакц1и, явно имеютъ целью 
самое резкое порицан1е правительства, выставляя его под- 
купающимъ редакторовъ газетъ, вверяющимъ высошя и 
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важный должности бездарнымъ и подлымъ людямъ и по- 
творствующимъ всякаго рода гнусностямъ, выборомъ для се- 
кретнаго надзора столь ннзкихъ ли^остей. Въ главЬ ХХШ 
1гЬсто, гд* Ильменевъ говорить о редакторахъ: «Вамъ в-Ьдь 
позволь только, вы и на Самомъ д'Ьл'Ь напишете так}то не- 
лепость, что страна требуетъ себ'Ь правь» (стр. 193), и въ 
глав* XXIX м1зста на стр. 249, 250 и 251 дають понять, 
что въ новыхь правилахь о печати правительство, даруя 
будто свободу печатному слову, въ д'Ьйствительности сохра- 
нило прежн1я стЬснен1я, зам1>нивь бывшихъ цензоровь ре- 
дакторами, разсчитывая на то, что они, въ огражден1е сио- 
ихъ интересовь, будуть стронсе цензоровъ. Но второму п>'нкту. 
Въ I глав* м*сто, гд* авторъ, поел* ответа князя Щебы- 
нина на вопросъ Мери Приваловой, «зач-Ьмь эти проклама- 
щи», восхваляегь князя за то, что оиъ защища.'1ъ молод(?жь, 
въ сред'Ь которой онъ прежде имЬлъ знакомыхъ, которыхъ 
«вихрь и время рс1зметал() по разнымъ угламъ, въ Архан- 
гельскъ, Вологду, Пермь и друпе еще бол-Ье мирные пр110ты 
всяческой плесени, гд* общество Дсшсе и до того не доду- 
малось, что губернаторъ можеть быть глупцомъ и взяточ- 
никомъ». Авторъ кончаетъ главу, выражая, что духъ демо- 
кратизма, какъ капля воды, выдалбливающая камень, когда- 
нибудь восторжествуеть. Упомянутое* м'Ьсто ясно показы- 
ваетъ, что похвала автора князю Щ,ебын1шу выражгьетъ со- 
чувств1е кълицамъ, подвергшимся преслЬдован1ямъ со сто- 
роны правительства. Въ XXII главЬ авторъ, всиоминсШ о 
времсши, «такъ недавно проп1>вшемъ хоромь свою п'Ьсню)), 
противопоставляеть ему страшныя картины к<1зни, плети, 
кнутъ (стр. 189). Описан1е процесс1и на могилу Гран()1ккаго, 
Тверской площади передь домомъ губернатора, петербург- 
ской студенческой исторхи, времени прокламащй, въ кото- 
рое Ильменевъ самъ пытался распространять листки (стр. 1 83), 
авторъ, въ вид'Ь контраста, сопостаатяеть описаше испол- 
нешя приговора надь политическимь 11рест511Никомъ и не- 
годуеть на толпу, которая не от;шчаетъ его отъ другихъ 
преступниковъ и выражаеть свое солсал'Ьн1е: «Христа ради, 
скаля безжалостно з>бы, какъ голодый зв1>рь (стр. 1 88 и 1 89); 
слышится безотрад,ный плачь и (ггонъ женъ и зхатерей, а 
надо вс15ми виситъ Дамокловъ мечъ, разбиваюпцй ткчо, но 
безсильный умертвить мысль» (стр. 189). Сод(*ржан10 этой 
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главы заканчивается словами Ильменева: «Облекаться въ 
мундиръ благонам'Ьренности — тошно, иронизировать, сме- 
яться, становыхъ отрицать — и такъ есть много охотннковъ» 
(стр. 189), не оставляетъ никакого сомн^шя на счетъ со- 
'1}тзств1я, питаемаго авторомъ къ д^лу агитаторовъ, пресл*- 
дуемыхъ правительствомъ, которое выставляется безжалост- 
нымъ и зв-Ьрскимъ. — Въ ХХЛ"!! глав*, описывая земское 
собраше, авторъ хотя косвенно, но выражаетъ сочувствхе къ 
мысли о цснтральнойъ земскомъ собраши (стр. 239), не одо- 
бренной правительствомъ, и, смеясь надъ безуспешностью 
результатовъ въ преши собран1я, говорить: ((Разв* мы въ 
Турщи? У насъ, слава Богу, на таюя вещи смотрятъ сни- 
сходительно; н^гшумите, полиберальничайте, милыя д*ти, это 
даетъ моц10Нъ легкимъ» (стр. 244). По 3-му пункту. Въ 
глав-Ь XIX авторъ позорить дворянство обстоятельствами 
(стр. 149), который обусловлива:гась временемъ и низкимъ 
уровпемъ нравственнаго развит1Я общества, но который въ 
настоящее время лишены всякаго смысла, а потому оскорби- 
тельны для всего дворянства, т'Ьмъ бол'Ье, что, сопоставляя 
с(^му пос.'гЬдпему зезютво, авторъ ириписываетъ ему одному 
всю честь спасен1я отечества; это доказывается тЬмъ, что, 
говоря о ДГинин*, авторъ не упоминае^гъ о Пожарскомъ. Все 
вышеизлоисенное вполн1> изобличаетъ губернскаго секретаря 
Суворина, автора сочинен1я «Всяше. Очерки современной 
жизни», въ иреступныхъ дМствхяхъ, п1)едусмотр'Ьнныхъ въ 
статьяхъ ]()35 и 1040 улож., за что онъ иподлежалъ бы по 
совокупности сихъ прест}Т1ныхъ д^яшй, на основаши Тпл^н- 
кта 152 ст. улож., тюремному заключеп1Ю въ высшей м^р*, 
О111)ед*л(^н11ой ст. 1035 улолс, но, им'Ья въ виду, что проку- 
1)орск1й надзоръ требова;1ъ лишь заключешя его въ тюрьм* 
па два м'Ьсяца, на томъ основаши, что подсудимый понесъ 
уже убытокъ по случаю налонс(*н1я ареста на все издаипе 
его сочинешя. судъ пашелъ возможнымъ подвергнуть гу- 
бернскаго секретаря Суворина зак;1ючен1Ю въ тюрьм* въ 
низшей м-^р*, опред1>;1енной 1035 ст., т.-е. по 3 степени 38 
ст. улож.; загЬмъ принимая въ соображеще преступное и 
вредное^ па11равл(Ш1е книги ((Всяк1е. Очерки современной 
жизни», судъ, на основан1и 1045 ст. улож., призналъ необхо- 
димылгь подвергнуть ее уничтолсешю, а потому постановиды 
губернскаго сек1)етаря АлексЬя Серг1^евича Суворина, 31 года, 
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виновнаго въ напечатанш книги «Всяюе. Очерки современ- 
ной жизни», заключающей въ себ* оскорбительные и на- 
правленные къ поколебан1Ю общественнаго дов'Ьр1я отзывы 
о постановлешяхъ и распоряжешяхъ правительственныхъ 
установлешй, одобрен1(» н оправдаше воспрещенныхъ зако- 
нами ^^Шств^й. съ ц'Ьлью возбудить къ нимъ неув11жен1е и 
оскорбительные отзывы о дворянскомъ сословш, на основа- 
Н1И ст. 1035, 104(), 7 пункта 152 и 3 степени 38 ст. улож., 
заключить въ тюрьму на два месяца, а книгу « 1]сяк1е. 
Очерки современной жизни», напечатанную въ количеств* 
тысячи пятисотъ экземпляровъ, на основа Н1и ст. 1045 уло- 
жешя, уничтожить» ^). 

Черезъ неделю посл'Ь приговора надъ г. Суво1»инымъ 
въ петербургскомъ окрулшомъ суд1; слуппь'юсь лите1)атур- 
ное Д'Ьло, обВ1гаяомыми по которому явились А. П. Пыпинъ 
и Ю. Г. Жуковсклй. Мы запмствуемъ изъ «Судебнаго 1М.ст- 
ника» вк1)атц1; содержан1е этого д-Ьла и гостоявппйся по 
нему приговоръ суда. 

«1866 г. августа 25 дня. По \тсазу Е. И. В., с.-пет(»рбург- 
СК1Й окружный судъ въ 1 отд1зленш слушалъ д1,ло о быв- 
шемъ отв-Ьтственномъ редактор* журна;1а ((Соврем<чшикъ», 
состоящемъ въ ЛТП класс* Ллсисандр1ь Ныпинт и автор* 
статьи ((Вопросъ молодого покол*шя)), пом*Щ(*нпой въ Л1 3 
сего журнала за 1860 г., падворномъ сов*тник* Ю.ии Жц- 
ковскомь^ обвиняемыхъ въ нарутен1и постановлешй закона, 
а именно, изобранс(*ннаго въ 1039 и 1040 ст. улолс, о наказ., 
а именно; 1) въ разглашеши о дворянскомъ (^ос;п)В1и такихъ 
обстоятельствъ, которыя могутъ пов1К^^Ц1ть чести и досшин- 
ству сего сослов1я и 2) въ употребленхи противъ днорян- 
скаго со(мов1я такпхъ оскорбит(чтьныхъ отзывовъ, которые 
заключаютъ въ себ* злослов1е и брань. Обвипен1(? въ пару- 
шешяхъ этихъ разд*леио на три категор1и, изъ которыхъ 
первая обнюгаотъ разсужденхе автора о прошломъ дворян- 
стве, вторая относится къ разсужден1ямъ о настоящемъ по- 
ложенш дворянства и, наконецъ, третья заключаетъ въ себ* 
разсужд(»шя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ будущему положен1ю дворянъ. 

По изсл*дован1и д*ла (подробно напечатаннаго въ иСу- 
дебномъ ]^*стник*»), судъ опред*лилъ: «Вывшаго отв*т- 



1) „Судебный ВЬстнпкъ", 1860 г., ^^ 36. 
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(•тв<»ннаго редактора журнала «Совремеиникъ)) Александра 
Пыпына 33 л'Ьтъ и надворнаго советника Юл1я Жуковскаго 
33 л*тъ, по отсутств1ю въ стать* иВопросъ молодого поко- 
л-Ьнп!» о6( тоительствъ, могущихъ повредить чести и достоин- 
ству дворянскаго сослов1я, а также оскорбитедьныхъ отзы- 
вовъ о дворннскомъ С0СЛ0В1И, выражающихъ злословхе или 
брань, на основании 1 пункта 771 ст. уст. угол, судопр., при- 
знать оправданными» ^). 

Этотъ приговоръ былъ. однако, въ октябре того же 
года отм'Ьп(»нъ пете))бургско1о судебною палатою, которая 
нригово])ила гг. Пыпнна и Жуковскаго къ аресту на га5Т1Т- 
вахт'Ь. 

12 деш^оря 1Н6(^ года былъ изданъ законъ, которымъ 
литературный д'Ьлп (кромЬ частныхъ) передавались изъ в*д1>- 
н1я окружныхъ(уд()В'ьвъв1;д1'»ш(» судебныхъ палатъ. На осно- 
ван1и этоп» закона, въ 1807 году бы.тъ, между нрочимъ, пре- 
данъ еуд\ пет^'рбургекой судебной палаты подполковникъ 
генеральнаго штаба Н. В. Соколовъ, за издаше имъ книги 
((Отщепенцы». По р'1ипеп1и суда книга эта была уничто- 
жена, а самъ Сокол (И{ъ прнговоренъ къ заключешю въ кре- 
пость на 10 м1]сяп,евъ. Отчета 0(')ъ зтомъ процессЬ въ газе- 
тахъ не появ.1ялось -). 

Таковы главные .гитературные П1)0цессы, имевыхе лгЬ- 
сто во второй П0Л0ВИН1; ппмтидесятыхъ годовъ. Ихъ было 
немного (св(фхъ указанпрлхъ (^ыли (зще д^ла Гайдебу1юва, 
11авл(»пкова, Ткач(*ва •^) п др.), но вскор* они и совершенно 
прекратились. 

Высочайше» утвержденнымъ 7-го 110ня 1872 года мнЬ- 
Н1(*мъ 1^осуда])с']ъеннаго сов-Ьта право запрещать выходъ въ 
св1;тъ соч11пен1й. изъяты хъ отъ предварительной цензуры 

Ч Тоть ж<- Л^ „С\д».'пиаги Вьстника'* .'^а ШШ годъ. 

-) (.)тче'п> оГи, ;-)томь дг>.г1> оылъ напечатапь лишь въ нсофи- 
ц1алы1ом1) иадап!!!, посящемъ 11азва1пе „Матер1алы, сопранные особой 
комш.чч^'П 2 ноября 1К(И) года для пересмотра дЬЛствующихъ поста- 
ноплен1й о цгчг^ург, и печати'*, ч. III. СПБ. 1870 г. 

•Ь ОП'ь пнте]>ееиом'|, д1>лЬ 11. И. Ткачена, обыгняишагося въ снаб- 
жен|'н п[>едис:1ов1е.м1> и прнм'Ьчан1ями и;$дапно^^ нодъ его редакщвю 
книги '-^рнеета Г)екера ^Рабоч1и впи])ое1, въ его современиомъ зна- 
чен1и и сродггна к'ь его ра:ч»Ьп1сч11иг см. отчет'ь, номТ>щенпыП въ 
Лй^>е 1И.5 и 11>4 „11раиителг>ственнаго ВЬстника" уа 1871 годъ. 
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было передано изъ В'Ьд*н1я судебныхъ у(тановлен1Й въ в'Ь- 
д'Ьн1е комитета мннистровъ. Съ т1зхъ поръ ни одного «лнте- 
ратурнаго д-кта» вгь вышеиаюженнымъ смысл* въ Р()сс1И 
больше не было. 

Еще до издан1Я закона 7 1юня 1Н72 года бывали слу- 
чаи уничтожен1)1 книгъ п вн1> судебным'!, порндкомъ, по 
особымъ повел'Ьн1ямъ (переводъ книги Иермор^мя «/Канъ 
Мара», второй томъ Лассаля и н'Ькоторы)! друпя), но слу- 
чаи эти были сравн1т»льно р*дки. Съ издан1емъ жеуиомя- 
н\таго закона количество уничтоженныхъ книгъ стало зна- 
чительно возрастать. Иъ пом'Ьп1,енной, въ ((г)нциклопедич<»- 
скомъ Словаре» Брокгауза, моей стать1; «Цс^нзурныя взы- 
скан1Я)), списокъ уничтоженныхъ съ 1872 п»да по настоящее 
время книгъ пом1иценъ мною съ возмоисното, хотя, в1'>роятно, 
далеко не совершенною, полнотою. Св'Ьд^н^я объ .этомъ лес* 
предзхет'Ь появились зат*мъ и въ книг1; К. К. Л|)сепьева, 
«Законодательство о печати», откуда переш»чатаны разно- 
образными издан1ями. Все это даетъ мн1^, основан1е приве- 
сти и зд'Ьсь списокъ уничтоженныхъ книп» въ хронилоги- 
ческомъ порядке: Гарридо— (((•овременпая Испан1Я». 11ер(»- 
водъ съ н'Ьмецкаго; Лассаль — Сочинен! я. Иерсшодъ ;1айц(»ва. 
Издаше II. Н. Полякова; Давндъ Штраусъ — «Иольтерь, его 
лсизнь и сочинеп1Я)). /1еки1и, читанный при Гессеиъ-Дарм- 
штадс1;омъ двор1;. Перевод'ь съ н'Ьмецкаго. подъ редак1и(чо 
И. Н. Страхова: Польп^ръ— ((<1>илпсоф1я истор1п)). 1Ь\ водъ 
Зайцева; 1Лерръ мЦстирическгя характе])истики и :шоды)). 
Переводъ М. Л. Лнтипоиича, т. Т. изд. Полякова: Тпмасъ 
Гоббзъ — "Ле1иаоанъ 1Г.1И п суп1,пости. фо|»м'1; и вл.чсти госу- 
дарства». П('р1М{од'ь ("ь амгл11*1Ска1'о Литокрптоиа и Зайцгви. 
И.зд. Полякопа: <1>.1(»ро15ск'1Й иПоложен1е рабочаго класг-а въ 
Р<1Сс.Ш)). Папл1пд(мпи и изслТ.довашя; «Записки пд^'алистки 
меясду двумя ргиолпииями 1н:^^— 184>> г.г.»». Мемуары ж<»н- 
щины Гермап1И гороковыхъ годот,. [Ь^ров. съ фрапцу.зскаго 
М. р1. Цебрикивои: Л1»тур'|, Бутъ — Г)1ог|»а<1мя и д1;ятель- 
ность РоГн'рта ( )всна. основат^мя Г1лиал11:$ма въ Лпппи' 
автора кпигь ■■Ппра:}овнн*1с чсловГ.чсгкаго характ<*ра»; и 
«Повели правгтисипыи м'1рьм. П«*р«ч;. ( ь анг.П|1с1:аго: Л|»манъ 
КарреЛЬ — ТпМЬ ВГи|и»11. Гтат].п и<то)»ич»чк1я и политическ1Я. 
Пзд. И. Л. Тиол»'па: Г>и.1ьпмьм'ь Мюллсръ (проф<чгоръ 
Т1о«1иппчи'1:а1п \ ииг.»*|ии п-га — • Политичсск-ая история новГ.й- 
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шаго времони»; Лз'и Бланъ — ((Истор1я февральской рево- 
ЛЮЦ1П 1848 г.» т. I. изд. Гриднона и Рождественскаго: 
«Сборникъ на 1871 годъ». Изд. редакцш жлт)на;1а («Ви6л10- 
тека». (Статьи: «Хорошее семейство» и «П. двинье и П(1- 
дн'Ьпровье)); ЕвгенШ Утинъ — «Фрашця 1871 года». Поли- 
тичесше эскизы; Гербертъ Спенсеръ — ((Соц1альная стати- 
стика, изложеше сотцальныхъ законовъ, обусловливающихъ 
счастье человечества». Переводъ съ англШскаго. Изд. Поля- 
кова; Россель— « Посмертный записки, сочинешя и письма, 
собранныя и приведенныя въ порядокъ Жюлямъ Амхггомъ». 
Перев. съ франп;л'зскаго подъ редакц1ей И. Павловскаго: 
Бюхнеръ — «Откуда мы, кто мы, куда мы». Иерев. съ нЬ- 
мецш^го. Изд. Деспотъ-Зеновича; Радищевъ — «Сочинен1я». 
Томъ I и II. Съ портретомъ автора и статьею «о лсизни и 
сочинен1яхъ Радищева» А. П. Пятковскаго. Редакц1я II. Л. 
Ефремова. Изд. книжнаго .магазина Черкесова; «Изс;11^д(>- 
ван1я по текущимъ вопросамъ». СПБ. Въ типограф1и Ллт- 
ва;1ьдта 1872 года; «Сборникъ разсказовъ въ проз* и с']11- 
хахъ». СПБ. Вътинографш А. М. Котомина. 1871 года; М. <1>. 
Пр)шишниковъ— «Лишен1е свобо;цл, какъ наказанге испра- 
вительное»; Эрнестъ Геккель (Профессоръ 1енскаго универ- 
ситета)— «Естественная ИСТ0Р1Я М1роздашя». Переводъ со 
второго н-Ьмецкаго издан1я А. Я. Герда; Лекки— «Истор1я 
в():и1Икновен1Я и в;иян1Я рац1(»нализма въ Европ*». Пере- 
видь (ъ англ1йскаго А. П. Пыпина. Изд. Полякова; Лекки — 
и11сто1)1и нравственности въ Европ* отъ Августа до Карла 
Вели1;аги». 1Г(*реводъ съ анг;ийскаго. Томъ I, выпускъ I. 
Илд. А. (\ 1'1(»р()г.1]1фова: А. Корневъ— «Безъ языка» (Вн* 
колеи). 1\)маш» въ 4 книгахъ. Томъ 1— въ двухъ книгахъ: 
Дзгдро — «]>оманы и повГ.сти». Псфеводъ съ французскаго 
В. Зайцева; Д. II. Ппсаргнъ — аСочинен1я». ч. 4-я и 7-я. 
И.чд. 2-(». С1П). 1872: 111н('й]^1/ь— «Люцинда». Романъ, перев. 
съ н1;мецкаго: Ланжале и Кар])Ы* — «Истор1Я револютии 
]н ма|)та». 11ер«'в. съ <1>|)апиуз('каги иодъ редакщей А. Мп- 
хиплоип. СНГ). 1М73 г. (Должно быть часть вторая, потому 
что часть периая :)Топ ь'ииги выпыа сиободно въ св'Ьтъ въ 
1^72 1'одУ- ^'- ^>У* Г)Ибико1гь- ^'()гь ь'олыбели до могилы— 
31у'л;чина и жени^нна». Картины п оче|)КИ публи'1Н0Й семей- 
ной жн;тп (•он]К'М(Ч1наго русскчи^о общ(Ч'тна. Въ двухъ кни- 
гах'],: М. А. <1)нл1И1]|от,- <((;ко1>бящ1е)>. Романъ. Въ 2-хъ ча- 
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стяхъ: Нейманъ - мИстор1я Амерпканскнхъ Соединонныхъ 
Штатовъо.Т. 11-й. 11(фОв. съ н'Ьмецкаго: Л. М. СкабнчевскШ — 
«Очерки разыгпя прогресспвныхъ идей въ на шемъ обществ* 
1825 — 1860 г.»; Ллферьевъ — «Женское движете въ Европ* 
и Америк-Ь, съ приложен1емъ библ10графпческаго указ;1теля 
книгъ и статей по женскому вопросу»: К. Ю. Ска лонъ— ((Арте- 
ли на Руси»; Лоренцъ Штейнъ— («Пстор!)! сощальнаго движе- 
шя Францш съ 1789 года». Томъ 1-й. Основное понят1е обществ*1 
и соц1альная исторхн францу:*ск(»й р(^волю1ии до.1830года. Пе- 
ревод!» со 2-го Н'Ьмецкаго пздан1я: «Сови'менные вопросы». 
Выпуск']» первый. СЧ1Б. 1873 г.: ((Объ отнопп^Н1и господъ 
къ прпслх'Г'Ь и о мнровомъ пнстит\т1'>». Москва 1874 года; 
Библ10тека переводовъ. Быпускъ 3-й. Эзш.гь Золя—((11одачка 
собакамъ».11:ц. .Ка1)басннкова; (сЛучъ». Учено-литературный 
сборникъ, Т.Н., Изд. Ткачева: Лобановъ— ((Наука о любви». 
Въ 2-\'ь частяхъ: Геттнеръ— ((Г1стор1Я всеобщей литературы 
XVIII вЪкал. Томъ 111-й, книга 2-я. В1>къ Фридриха Вели- 
каго. Переиодъ съ нЬмецкаго Павла Борисова; Н. Алексан- 
дровъ— ((Проп^игьо. Романъ и:^ъ быта сельскаго духовенства 
и раскольниковъ: Ндгаръ К'ине — к Новый духъ». Перев. съ 
франиу:к'каго. Изд. А. А. Жемчужникова и А. П. Колом- 
нина; С. С. ПЬпиковъ— ((г1\гнс1^ое д'Ьло въ Америк!-.»: ((Мысль 
и трудъ». ^1'ггн1'е для юношества. Томъ I. Спб. .187(> года: 
«Будивля свп'га». Метамо1)фо:^ъ ()впд1Я Назона. Перевивъ 
иростомолиою К. ПЬ*йко1и:к1й. Г>обруйске 1875 року: 1оганъ 
Шерр'ь - ((Че.101г1;ч('(1;ая т|»ап1К()М«7ия». Очерки и картины. 
Перенод'ь съ иГ>М('1и;аг(>; Мордоглмма. "Славянск1я драмы». 
(!ПБ. 1Н77 г.: "Д'Ьло ьаиятапа .1укпна»: 11. 11. Даниловъ — 
«Земля. рабоч1и труд'ь и каилтал'ь въ 1)усской ск1ьск(>-хо- 
зяйствеиной иромыимепшм'тп»»: <'1)ЯТ(*кая незабудка»'. Памят- 
ная кни'/КК'а 1{11тс|;ои гу('м']»и1н на 187м г. П(М|ф]11иальное 
издан1е; Стсиографичсс!»!!! отчсп. по д1ь1у о рев1);1Н)1ионной 
пропагандТ. иъ им1Н'|)1и пак"], паз1,1иагмый процессь и)3-хъ. 
В. Г>.)\ П1а1111:(ип. - -'(()(11Ц('Д(кту111п>1Й кал«ч1да|)Ь на 187{> гпдъ»; 
Георгь <1>инл(*п— •11("П)р1я Ипзашчйсклш п Греческой Пмпе- 
р1И с'ь 7И1 Но 11.')^ ГОД'!,)-: Г>'1. 2-х'1. частяхъ. Часть первая; 
Густап'ь <1>.1о«'м'|»'1. «Пскупк'Н!»' пустынника». Переводъ 
С. Якубиг.ича; Гсь'кчмь и||ст(»р1я п.к'Мснно!'*! разшгая орга- 
низмоиъм. 11г|)ги. ( ь нТ.>Н'П,1:аГ() П. <1>. .'1ауна1гь. подъ редак- 
Шопен1'ау:)ра ( ь 11р11.1о>|;('Н1гмъ нз('>ранных'ь М'Ьстъ пз7> сочи- 
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Ц1ею профессора Э. К. Брандта; Александръ Соколовъ — (сВоз- 
мутительницы или кто же тл^тъ соц1алисты?)) — юмористиче- 
. СК1Й романъ изъ временъ непонимашя другъ др}та; П. И. Ма- 
к-Ьевъ и С. И. Харитоновъ— ((Женпцшы-гр'Ьшницы)); А. С. Пру- 
гавинъ— «Расколъ внизу и расколъ вверху». Очерки совре- 
меннаго сектантства. Изд. Суворина; Николай Минсюй — 
((Стихотворен1я 1877—1882 гг.». Изд. О. И. Бапста; ((Доку- 
менты и матер1алы по исторхи противоеврейскихъ безпоряд- 
ковъ 1881 — 1983 г., вып. 1-й; Гиляровъ-Платоновъ— ((пятнад- 
цать лЬтъ крамолы» (изъ фельетоновъ, печатавшиоя авто- 
ромъ въ га.зегЬ ((Современный изв'6ст1я» В. Б.); А. И. Чан- 
цевъ — ((Петербургъ». Бытовые этюды. СПБ. 1884 г.; С. А. 
Венгеровъ — ((Исторхя нов'Ьйшей русской литературы» (отъ 
смерти Б'Ьлинскаго до нашихъ дней), ч. 1-я. Конечные годы 
дореформенной эпохи (1848 — 1855 г.); Е. М. Ждановъ— ((Все- 
М1рная Плл1ада». Опытъ исторической хрестомат1и въ сти- 
хотворен1яхъ русскихъ и иностранныхъ поэтовъ; Вл. Гиля- 
Р0ВСК1Й — ((Трущобные люди». .Этюды съ натуры; Манте- 
гацца — «Гипена любви», переводъ съ французскаго; I. Борт- 
кевичъ — ((Продолжен1е записки о гербовыхъ пошлинахъ и 
налог* на наследственный имущества»; ((Психопаты благо- 
творительности и действительные филантропы». СПБ. 1888 г.: 
К. О. де-Скроховсшй — «Железнодорожное хозяйство и бюро- 
крат1я». СПБ. 1888 г.; Г. Брандесъ — ((Главный течешя лите- 
ратуры девятнадцатаго стол'Ьт1я)>. Лекщн, читанный (Бран- 
десомъ) въ Копенгагенскомъ университете, ч. Ш. Реакщя 
во Франции. Изд. В. И. Певедомскаго; Рнбо— ((Философгя 
нен1й Шопенгауэра». Переводъ подъ редакщей В. В. Чуйко. 
Пзд. В. И. Губинскаго; Ш. Летурно — ((Эволющя морали». 
Лекц1и, читанныя (Летурно; въ Парижской антропологиче- 
ской школе въ зимшй семестръ 18Н5-- 1886 г. Переводъ 
Б. Марковича. Пзд. К. Т. Солдатенкова; I. Борткевичъ — 
((Государственныя коиверс1П 1888—1889 г.»; Феликсъ Весе- 
лонск1п --((Русско-польсшй союзъ съ историко-полнтической 
точки :фен1Я)). СПБ. 1890 г.; Д. .1. М()рдовцевъ—(( Накануне 
воли»». Архивные силуэты; I. Б(.>рткевичъ — ((Несколько словъ 
по поводу статьи ((Финансовые итоги нашихъ конверс1Й», 
поме1Ц(41ноп въ газ(,те ((Новое Время» 1 мая 189.0г.»; 1^. Биль- 
басовъ — ((Истор1я Екатерины Второй», т.; П: ЛестеръУордъ — 
<(Динамич(Н'кая со1иолог1я п.1п прикладная сслцальная наука. 
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основанная на статистической соцюлог1И и мен-Ьс? сюлсныхъ 
наукахъ». 2 тома. Переводъ П. Николаева, т. 1-й. Изд. Сол- 
датенкова; «Слово иодсудизюму!» Съ письмами гр. Л. Н. 
Толстого, Б. Н. Чичерина, В. С. Соловьева и В. Т. Коро- 
ленко; ((Руссше люди о евреяхъ». СЛБ. 1891 г.; Ярошенко — 
«Рабоч1Й вопросъ на ЮНп Р]го прошедшее, настоящее и бу- 
дЗ'щее»; Е^шсеевъ— иСочинеи1Я)). т. 1-й; Каценелленбогенъ— 
«Моисеево в'Ьроучен1е д;1я еврейскаго юношества». Часть И: 
Волховъ-- «Максимъ Рокъ». Романъ; НавролкШ — «Волны 
жизни». Очерки и разсказы; «Лрмянсшо! беллетристы, дра- 
матурги и поэты». Сборникъ подъ редак1цей Ю. 1?еселов- 
скаго и М. Верберьяна. т. И; Паульсенъ — «Введенхе въ фи- 
лософ1Ю». Издан1е московскаго психологическаго общества: 
Блосъ— «Французская реиолюц1я». ]1сторическ1й обзоръ со- 
бытШ и общественна го состояшя Францш съ 1789110 1804 г.; 
Фейгинъ (полевой хирургъ)— ((Недостатки врачебной помощи 
въ нашей дМствующей арм1п въ компаши 1877 — 79 г.»; 
Юрьевъ — «Въ потемкахъ». Романъ; ОмулевскШ — «Шагъ за 
шагомъ. Св^т.ювъ, (.то взгляды, характеръ и д-Ьятельность». 
Романъ. Издан1е 'А-с О. Н. Поповой; Офнеръ и Зингеръ— 
«Очерки соц1альной юрнспруден1ци)); Москаль~«Жертвы то- 
тализатсфа». 1Тов1и!ть; Родбертусъ — «]^ыбранныя 31'Ьста». 
(Выпускъ IX «Библ1отеки Эконош1Ст<)Въ»);Норденъ— «Очеркъ 
политической эк(шом1и по учешю нов-Ьйшихъ экономнстовъ»; 
«Древняя Русь. Историческ1Й очеркъ древне-русской жизни 
до Петра В(»ликаго». Издан1е 2-(»; Гра— «За отечество». По- 
в-Ьсть изъ истор1л <1>ранц1и; Д. Протоиоповъ— ((Истор1я С.-Пе- 
тербургскаго комитета 1'рам(»тностп, (:ост(>яп1,аго при Импо 
раторскомъ Вольномъ Нконозпгческомъ Обществ'!;»; «На1иина- 
лизац1Я земли». Статьи Спенсера, Ми. 1.1Я. Уоллеса. Упкстпда 
и Флюрх(;йма; «Матер1алы къ характеристик!» нап1его хозяй- 
ственнаго развипя»: Трачевск1й- «Учебникъ новой истор1И»; 
Трачевск1н-« Новая история». Томъ И: с1)охтъ- «XIX в'Ькъ. 
Политическая и культурная истор!)! пиви.к'тзоваиныхъстранъ 
въ XIX нЬк-Ь»; Крафтъ-Эбингъ — «По.ювая исихопат1я»; 
Гольдбе1)П» — иЛюСютилп страсти и Н1)авств(»нные недуги»; 
О. Н. Попона - «Впкторъ Гюго, иоэтъи гражданпнъо.Бшгра- 
фическ1й очеркъ. Къ сто;11,т11о со дня 1)оясден1я В. Гюго 
(1902 г.); ВоГимь - «^Ь'епн^ина». Мзд. М. Д. Орехова; Геккель— 
«ДПровыи загадки»). 11онуля1>ные очерки монистической фило- 
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соф1и; В. Я. Богу чарсшй— «Три западника сороковыхъ го- 
довъ» (Чаадаевъ, Б*линсшй и Герценъ). Историко-литера- 
турные очерки. Изд. О. Н. Поповой; Карлъ Марксъ — «Ни- 
щета философ1И. Ответь на «философш нищеты» Прудона»; 
Щукинъ — ((Такъ не говорилъ никто. Разсуждешя и фан- 
таз1И)); Лазаревъ — ((Наблюдешя и впечатл'Ьшя оптимиста» 
(фельетоны изъ журнала «Восходъ» 1882 ~ 1902 г.); Луи 
Бланъ — ((Истор1я французской революцш». Томъ 1-й. Изд. 
Зыкова; ДкьКиръ— «Болотныя лил1И». 

Н-Ькоторыя изъ этихъ книгъ впосл'Ьдств1и въ разное 
время увид'Ьли, однако, св'Ьтъ. 
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